                                                    Вера Панченко
            В адрес круглого стола «Балтийской строфы»


Сергей Пичугин, организатор поэтического праздника «Балтийская строфа», изменил тематику вопросов для круглого стола, объявленную в афише, и предложил другую, теоретическую. Признаться, первая тематика мне больше нравится, но  что именно предлагать – это дело организатора. 

Приглашение к разговору, раскручивание тематики за несколько дней до самого праздника, - методологически очень верный ход, который, на мой взгляд, при схожей ситуации надо будет учесть, но – возвращаюсь к тематике.
Первый вопрос круглого стола:


В чем, по-Вашему, заключается поэтическое мастерство? Существует ли объективный критерий оценки поэтического текста?


На мой взгляд, вопрос - не в контексте нашего поэтического уровня (очень ценю творчество своих коллег, начиная с Сергея Пичугина, считаю их в числе лучших поэтов современной русской поэзии, что, кстати сказать, было подтверждено недавними Международными поэтическими чтениями),  как авторов, так и аудитории. Что же - банально перечислять признаки мастерства? Но у каждого поэта  свои признаки, свои неповторимые свойства – без этого невозможно никакое мастерство. И, конечно же, должен быть обязательный набор общих свойств, полный букет зрелостей: мировоззренческой, художественной, этической.
 
Но от этих школьных перечислений меня начинает поташнивать, поэтому перейду к подвопросу о том, есть ли объективный критерий? Простите меня, но это тоже школьное вопрошание: а как же иначе?  Поэт тогда и состоялся, когда вписал себя в контекст русской культуры, иными словами соотнес свою самооценку с объективными ценностями в данной области культуры и каждый свой текст он строит и развивает соотносительно с ними, независимо от того, осознается  этот процесс соотношения или нет.

Скорее всего, в этом подвопросе кроется социологический аспект: в какой-то части общества может и не быть оценочной иерархии, и на этом фоне какой-нибудь бедолага подумал: как хорошо – я сам себе хозяин..., но если всерьез: общество не может культурно развиваться и быть жизнеспособным без оценочных критериев, начиная именно с частности – поэтического текста как показателя уровня культуры.

Второй вопрос:

Существует ли четкая грань между поэзией и графоманией, и в чем она?

Сергей, извини меня, но скучно отвечать и на данный вопрос: это же самоочевидно. Но раз я назвалась груздем – полезу в кузов.


Как-то в советское время, во время Дней русской литературы в Латвии, на выступлении в Сигулде, слушатель задал Юнне Мориц вопрос: как она относится к графоманам? Она ответила: нормально, они нужны в литературной пирамиде, как нижний (извините), самый широкий слой. Такой ответ потряс меня своей человечностью: у меня, кроме негатива, никакого отношения к ним не было. Но сейчас ответ Инны я дифференцирую: в социальном плане – да, графоманы – определенная прослойка, самая широкая, так сказать, на подступах, к творчеству. На мой взгляд, они классифицируются: есть чистой воды имитаторы, которые желаемое принимают за действительное. А есть люди с явной художественной стрункой, но в силу каких-то причин не сумевшие развить свои способности – и те, и другие живут в плену своих утопий и, конечно, никакие объективные критерии им не нужны.

Но в культурном и творческом планах они совсем не нужны: никакой литературной пирамиды в данном случае не существует: любой поэт в своем творческом росте ориентируется на высокие образцы поэзии и чем они выше, тем лучше для него.


В обществе нередко существует такая неразбериха: некто общепризнанно считается поэтом, разумеется, и сам в этом не сомневается, и лишь немногие, кто по-настоящему разбирается в поэзии, понимает, что некто – имитатор. Возможно, сомневающихся не так уж и мало, но они помалкивают, не умея противоречить общему мнению. Что ж, это беда общества, и нельзя в такой ситуации ставить вопрос, существует ли грань?


Но это – небольшое отступление (от скуки). Грань существует и – очень четкая: поэзия – прежде всего живопись, образы которой всегда объемны, многостворчаты:

  Увядшей листвою просодий осыпался век... 






(Сергей Пичугин «Поэт»)


Кто берется подсчитать сколько в этой строке планов, как визуальных, так и смысловых, не говоря уже о звуковых и прочих? Я не берусь. Я лучше всего отдамся сложному чувству, вызванному  её широкой и сильной структурой, её оптимальной формой. А сложность, объемность образа достигается тем, что  создан образ подсознанием - придумать его невозможно. И в этом, кстати сказать, вся трудность поэзии.

И после такого возвышенного переживания, думаете, хочется возвращаться опять к графоманам? Там всё плоско и мертво, там всё придумано. Такие строки я обычно называю «головной» работой. Можно было бы для наглядности привести цитату, но не хочу никого обидеть, сами знаете...


Третий вопрос:

Существует ли для Вас «миссия поэта»?

Опять же – смотря в каком плане. Миссия врача, учителя, адвоката, дипломата... Ну, и поэта, конечно. Почему же этому понятию не существовать? В социальном или культурном ракурсе.

Но - если, Сергей, ты спрашиваешь об этом меня как автора, есть ли такое субъективное чувство?  Я всю жизнь отвечаю, когда задают близкий к этому вопрос: не я работу выбирала, а она меня выбрала. Многие годы всматриваясь в себя, в свою психологию, связанную с творчеством, я пришла к убеждению, что чувство призвания, по сути, религиозное чувство, вернее, оно замещает в подсознании то религиозное чувство, которому, по Юнгу, отведено место в подсознании каждого человека.

 Вряд ли на личностном уровне можно говорить о какой-то миссии, если  ты со своим призванием – одно целое, нараздельное и, более того, чувствуешь себя с головы до пят подчиненным воле творчества, - тут нет нужды  выискивать в себе такого рода самооценку, миссия ты или нет, - это становится суетой.

Завершая эти краткие заметки, подтвержу свое мнение о поверхностности вопросов, что опускает культурный уровень нашей творческой среды. Профессионализм заключается, на мой взгляд, в конкретности мышления, которая достигается постоянным и очень напряженным трудом, и уступать позиции схематизму мышления – антиподу профессионализма, - думаю, совершенно не годится.

О первом варианте вопросов: они носят социологический характер, они мне видятся продуктивными: там есть что обсуждать именно в присутствии гостей из Литвы и Эстонии. Обсуждение тех вопросов может привести к общим решениям и практическим результатам, а теорией нетрудно заняться и виртуально, предварительно, без спешки и без ущерба качеству, подготовив такой разговор.
