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Русский мир Латвии: к вопросу о консолидации

Политизированная, недемократическая «реформа» школ с русским языком обучения сделала то, что с начала 1990-х годов пытались, но не смогли сделать различные общественные организации и партии демократической оппозиции – нелатышская община Латвии стала консолидироваться. 

В наибольшей степени этот процесс затронул русскую общину Латвии. Причем, процесс консолидации проходит, как минимум, на четырех уровнях: 

1) укрепления сотрудничества между общественными организациями российских соотечественников  и общественными организациями и политическими партиями, представляющими интересы русской и русскоязычной общин; 

2) поддержки образования на русском языке, 

3) поддержки русской и российской культуры, 

4) сохранения памяти об истории русского и российского населения в Латвии. 

В результате сегодня, вопреки некоторым оценкам, что, в отличие от других общин национальных меньшинств, которые после 1991 года «или объединились, или успешно консолидировались», русская община по-прежнему остается разобщенной, «нет ни достаточно четкой координации деятельности, ни совместных мероприятий», организации российских соотечественников, а через них и русская и русскоязычная общины в целом, консолидированы ничуть не меньше, а, быть может, даже и больше и лучше, чем общины других национальных меньшинств. 

Но ошибочно считать, что русская и русскоязычная общины Латвии - это некое подобие военизированных организаций, и ими можно управлять по принципу: отдал команду и все повернулись налево или направо, а затем стройной колонной пошли в заданном командиром направлении. В условиях многопартийности и идеологического плюрализма, а также глубокого социального расслоения в самой общине такое единодушное и беспрекословное поведение членов общины невозможно в принципе.

Кроме того, общеизвестно, что активную позицию в любом обществе занимают лишь 3 - 5 процентов населения, а остальные - пассив. Поэтому, говоря о консолидации, нужно, в первую очередь, иметь ввиду уровень консолидации общественных и политических организаций российских соотечественников и лишь во вторую очередь - русской и русскоязычной общин.

Одновременно нужно признать, что уровень консолидации - величина переменная. Нет и не может быть раз и навсегда какого-то одного уровня консолидации. От существующего уровня консолидации община может переходить к более высокому и, наоборот, к более низкому. В значительной степени консолидация общины зависит от уважительного отношения членов общины друг к другу, от готовности руководителей общественных организаций не выпячивать себя, любимого, а сотрудничать со всеми на равных, без деления на “старые” и “новые” организации, на заслуженных общественников и новичков. Основой долговременного процесса консолидации могут быть только диалог, постоянный учет мнения меньшинства и правильное определение приоритетов работы общественных организаций на основе постоянного мониторинга национальной политики государства.

При сложившейся после 2003 года двухпартийности представительства интересов нелатышской общины на уровне сейма и местных органов власти одним из важнейших условий консолидации общины является одновременная и равная поддержка ЗаПЧЕЛ и объединения “Центр согласия”. Стремление политиков тянуть общину лишь в одну, свою, сторону, а также попытки доказать, какая из двух партий более “правильная”, - реальная угроза процессу консолидации общины, а значит и ее сохранению и развитию.

С конца 1990-х годов и до 2004 года было предпринято несколько активных попыток организационно и политически объединить русскую и русскоязычную общины Латвии. Самые важные среди них – это создание в августе 1998 года Координационного совета общественных организаций (КСОО); три Родительские конференции Латвийской ассоциации в поддержку школ с русским языком обучения (ЛАШОР), состоявшиеся в 2000 – 2002 годах под девизом «Учиться на родном языке»; создание Штаба защиты русских школ весной 2003 года и Объединенного конгресса русских общин Латвии (ОКРОЛ) в сентябре 2004 года. 

Следует отметить, что при создании КСОО, проведении Родительских конференций и создании Штаба защиты русских школ и ОКРОЛ их руководителями ставились разные политические задачи и использовались для решения этих задач разные политические средства. Если ЛАШОР ставила перед собой задачу объединить родителей русских школ для демонстрации востребованности среди нелатышей образования на русском языке, сохраняя при этом равную удаленность от всех политических партий, то Штаб защиты русских школ с самого начала своей деятельности оказался под контролем вновь созданного политического объединения ЗаПЧЕЛ. При этом Штаб защиты русских школ действовал фактически под теми же лозунгами, что и ЛАШОР, отказавшись от выдвижения требования всеобщей демократизации Латвийского государства, т.е. ликвидации безгражданства и возвращения к проведению всеобщих выборов в Сейм и местные органы власти, а также придания русскому языку статуса официального. ОКРОЛ и КСОО также демонстрируют независимость от политического влияния какой-то одной политической партии, при том что задачи перед ними с самого начала ставились одни и те же: ликвидация массового безгражданства, придание русскому языку статуса официального и сохранение на этой основе русского языка и русской культуры в Латвии. Одновременно КСОО и ОКРОЛ опирались в своей деятельности на разную этническую составляющую. Если КСОО стремился объединить одновременно русскую и русскоязычную общины, то ОКРОЛ - только русскую общину Латвии. 

Как показало время, ни ЛАШОР, ни Штаб защиты русских школ, ни ОКРОЛ, имевшие в свое время массовую поддержку со стороны населения, в полном объеме выполнить поставленнуе перед ними задачу консолидации русской и русскоязычной общин не смогли. Но любой опыт, пусть даже и отрицательный, имеет огромную ценность. Главное, сегодня признано, что решить задачу консолидации русской и русскоязычной общин Латвии под руководством одной организации или в рамках только одной организации или политической партии по причинам объективного и субъективного порядка невозможно. Не будет больше партий и организаций, подобных КПСС, ВЛКСМ или ВЦСПС. Объединение русской или в целом русскоязычной общины Латвии сегодня невозможно и на основе выдвижения только одного важного, но частного требования – требования сохранить образование на русском языке.  

Объединенный конгресс русских общин Латвии 
Одной из самых важных и самых массовых попыток объединения русской лингвистической общины Латвии стало создание на волне массовых протестов против пресловутой «школьной реформы» Объединенного конгресса русских общин Латвии. Главным инициатором и двигателем этого проекта был известный общественник и публицист Александр Казаков, а команду его единомышленников составили многие активисты русской общины, в их числе: Михаил Тясин, Олег Гоцуляк, Александр Гамалеев, Александр Гапоненко, Сергей Петров, Валерий Кравцов, Игорь Ватолин, Ирина Иванова, Дмитрий Катемиров, Эдуард Гончаров, Бронислав Зельцерман, Сергей Красноперов, Виктор Дергунов, Анатолий Ильин, Виктор Гущин, Светлана Савицкая, Анна Искендерова и др.

Накануне учредительного конгресса ОКРОЛ, который состоялся 12 сентября 2004 года, о поддержке новой организации письменно заявили почти 40 тысяч человек. Потенциальная возможность объединения значительной части русской общины Латвии в рамках одной общественной организации, к тому же на волне протестов против «школьной реформы», т.е. с соответствующей протестной идеологией, рассматривалась правящей элитой как реальная угроза проводимой ею национальной политике и, в первую очередь, политике в сфере образования национальных меньшинств. Поэтому для срыва конгресса специальными службами были предприняты серьезные усилия. В последнюю минуту организаторам, в частности, отказали в аренде зала в гостинице «Латвия», хотя предварительно была не только достигнута такая договоренность с руководством этой рижской гостиницы, но и внесена часть платы за аренду зала. После еще нескольких случаев аналогичных отказов организаторы решили проводить учредительный конгресс в зале Дома Москвы в Риге. На срыв конгресса было направлено и решение властей примерно за неделю до конгресса выдворить из страны А.Казакова.

Напугав правящую элиту потенциальной возможностью объединения русской общины Латвии, ОКРОЛ, тем не менее, с этой задачей не справился. Почему? Одна из причин – резкий спад протестной активности сразу после 1 сентября 2004 года, т.е. достаточно быстрый переход русской лингвистической общины из состояния этнической мобилизации к своему обычному состоянию отстраненности от активного участия в политической жизни страны. Это изменение массовых настроений самым непосредственным образом сказалось и на поддержке ОКРОЛ со стороны русскоязычного населения. Из 40 тысяч жителей страны, поддержавших создание ОКРОЛ перед 1 сентября, количество сторонников новой организации, готовых участвовать в его работе, в конце 2004 – начале 2005 года многократно уменьшилось. Другая причина – учредители ОКРОЛ не заручились поддержкой со стороны уже существующих русских общественных организаций, что создало у этих организаций впечатление, что ОКРОЛ хочет попросту подмять их под себя. Невнимание к существующим русским общественным организациям со стороны ОКРОЛ по сути сформировало условия для конфликта между старыми и новой общественными организациями, и этот конфликт напоминал о себе еще в течение нескольких лет после 2004 года.

Постепенно осознав невозможность и ошибочность попыток объединить русскую общину Латвии в рамках одной организации, ОКРОЛ в 2005 – 2007 гг. стал создавать и укреплять свои региональные организации в Риге, Лиепае, Елгаве, Резекне и других городах Латвии. Одновременно ставилась задача, не претендуя на лидерство, налаживать тесное сотрудничество с другими русскими общественными организациями и организациями других национальных меньшинств для решения главных задач, стоящих перед русской общиной, - ликвидации безгражданства, сохранения полноценной системы образования на русском языке и сохранения и развития на этой основе русского языка и русской культуры. 

К концу 2007 года все региональные организации ОКРОЛ накопили значительный опыт консолидации русских общин, а также жителей других национальностей в своих городах. Но наибольшую известность в стране получила деятельность Лиепайской русской общины (руководители – Валерий Кравцов и Олег Мантульников), Елгавского общества русской культуры «Вече» (руководители – Валентина Кудрявцева и Валерий Бухвалов), Рижской русской региональной общины (руководители – Михаил Тясин и Александр Баранов) и Русского общества Резекне (руководитель – Александр Пушняков). 

Укрепление региональных организаций ОКРОЛ имело своим следствием их все возрастающую узнаваемость среди русской лингвистической общины Латвии. Но не только это. К сожалению, оно привело также к тому, что некоторые из набравших силу организаций стали действовать в одиночку, пропагандируя только свой брэнд, а не одновременно свой и всего объединения. Более того, стало звучать мнение, что ОКРОЛ себя изжил, что в ОКРОЛ «ничего не происходит», что его пора распустить и т.д. Действительно, работа избранного в конце 2005 года правления ОКРОЛ в последующие два года была мало связана с деятельностью региональных организаций, а с 2007 года стала проводиться лишь в двух основных направлениях: подготовка аналитических обзоров о перспективах развития Русского мира Латвии (группа Александра Гапоненко) и изучение тенденций, происходящих в русскоязычной молодежной среде (группа Бронислава Зельцермана). Выполнение функции координации деятельности региональных организаций ОКРОЛ с 2008 года фактически взял на себя Координационный совет общественных организаций Латвии (с 20 января 2009 года - Совет общественных организаций Латвии) - представители Лиепайской, Резекненской, Елгавской и Рижской региональной организаций активно участвуют в его работе. Вместе с тем, некоторое сужение деятельности правления ОКРОЛ не означает отказа от идеологии этого объединения. 

Идеологическая платформа ОКРОЛ
Профессор этнологии и социологии И.Апине в статье «Анализ этнополитики» отмечает: «В Латвии постоянно работает и будет работать в будущем специфический фактор, который всегда связывает внешнюю политику с этнополитикой – большое число лиц, принадлежащих к меньшинствам, и их отношения с этнической родиной – Россией, Белоруссией, Польшей, Израилем и другими государствами.

Новейшие исследования, посвященные диаспорам в период глобализации, показывают общие закономерности в поведении диаспор... Диаспоры – это транснациональное явление, которое неотвратимо влияет на дипломатическую практику страны проживания и государства-этнической родины. Очень активны в международной политике еврейская и польская диаспоры США, армянская община и др. Имеются многие исследования об особенностях поведения русскоязычных за пределами России. Роджер Брубейкер причисляет их из-за политики России, которая стремится контролировать постсоветское пространство и сохранить их в сфере своего влияния, к «диаспорам катаклизмов». Наталия Космарская, Валерий Тишков, Пол Колсто и др. фиксируют два главных варианта эволюции поведения русскоязычных вне родины: вариант ориентации на свою этническую родину и вариант адаптации-интеграции с ориентацией на страну проживания. Первый вариант может провоцировать конфликты...

Чисто объективно многочисленное русскоязычное меньшинство в Латвии (36%) остается диаспорой катаклизма и играет роль в отношениях с Россией, - подчеркивает И.Апине. - Выбор самих русскоязычных в прошедшие годы свидетельствует о стремлении большинства из них адаптироваться и интегрироваться. В значительной мере они уже интегрированы: в социальную, административную, территориальную среду... 

Однако можно увидеть также и мало желательный первый вариант развития. Наталия Космарская, ..., характеризует его так: вызывающее стремление демонстрировать свою самодостаточность, игнорируя действующие законы и нормы поведения. Если не буквально, то частично эта характеристика применима для некоторых политизированных русских организаций. Объединенный конгресс русских общин Латвии (ОКРОЛ) в интервью и сообщениях своих руководителей... говорит о русских в Латвии как о самодостаточном народе, с присущими ему всеми структурами, о двух равноценных общинах, следовательно о двухобщинном государстве. Как декларацию этого можно привести принятые 2-м конгрессом ОКРОЛ (состоялся в октябре 2005 года в Лиепае) решения о русском языке как втором официальном языке в Латвии и об автоматическом присуждении гражданства всем жителям, которые полностью противоречат законам Латвии». 

В приведенной цитате, на наш взгляд, имеется несколько спорных утверждений. 

Во-первых, явно спорной является попытка уравнять совершенно разные понятия: «две равноценные общины» и «двухобщинное государство».

Факт двухобщинности латвийского общества, т.е наличия двух примерно равных по численности лингвистических общин, сегодня практически никто не отрицает, но это вовсе не означает, что Латвия является двухобщинным государством. Двухобщинность (или многообщинность) на уровне государства сегодня практически невозможна, поскольку, как справедливо отмечает Борис Цилевич, «в Латвии никогда не было географической разделенности проживания этнических групп – в отличие от той же Эстонии...» Единственное исключение – компактное проживание латгальцев в Латгале.

С этой точки зрения, утверждение одного из сопредседателей ОКРОЛ о русских в Латвии «как о самодостаточном народе, с присущими ему всеми структурами» (выделено мной – В.Г.), действительно является не обоснованным. Хотя бы потому, что для этого, как минимум, необходимы свои собственные, в значительной мере независимые законодательные и исполнительные органы власти, а это возможно лишь при федерализации или конфедерализации государства. 

Вместе с тем русский язык в Латвии, а значит и русскоговорящая община действительно являются самодостаточными в том смысле, что знания одного русского языка пока еще достаточно для того, чтобы жить в Латвии. Однако после 1991 года эта самодостаточность заметно сузилась, причем не только за счет укрепления позиций латышского языка, но и за счет распространения английского языка.

Самодостаточным русский язык по-прежнему остается для лиц старшего поколения и отчасти для русскоязычных трудовых коллективов. Вместе с тем знания одного русского языка сегодня уже недостаточно для карьеры в сферах образования, культуры, административного управления и др. 

Факт сужения самодостаточности русского языка подтверждают и результаты исследования, обнародованные Министерством образования и науки в августе 2007 года. Результаты этого исследования показывают, что язык обучения в высшем учебном заведении существенно влияет на будущую профессиональную деятельность выпускников. Сегодня легче всего найти работу с высоким заработком выпускникам программ на английском языке, так как эти выпускники считаются наиболее конкурентоспособными на латвийском рынке труда. Выпускникам латышских потоков тоже намного легче получить высокооплачиваемую работу, чем их коллегам с русских потоков, поскольку хорошее владение профессиональным латышским языком является несомненным преимуществом при трудоустройстве. 
Во-вторых, непонятно, почему вариант адаптации-интеграции, о котором пишут Наталия Космарская, Валерий Тишков, Пол Колсто и др., не может быть основан одновременно как на ориентации на свою этническую родину, так и на страну проживания, или же основан на ориентации только на свою этническую родину. Причем, независимо от длительности проживания вне своей этнической родины. В условиях глобализации такая двухсторонняя (или многосторонняя, в случае если человек переезжает из одной страны в другую) ориентация – реальный факт. Можно согласиться с тем, что этот вариант адаптации-интеграции достаточно сложен для государства проживания, поскольку, с одной стороны, понижает его значимость, а с другой - предъявляет повышенные требования к демократизму национальной политики с точки зрения учета интересов национальных меньшинств. Одновременно можно согласиться и с тем, что этот вариант неприемлем для государства проживания, но лишь в том случае, если это государство не является демократическим, и свою национальную политику оно строит исходя из задачи ассимиляции, а не интеграции общества. 

Одним из частных примеров, подтверждающих возможность адаптации-интеграции национального меньшинства в стране проживания при сохранении ориентации на свою этническую родину, является отношение к России старообрядческой общины Латвии. Вряд ли со стороны Латвийского государства сегодня существуют подозрения в нелояльности старообрядческой общины. Однако, как отмечается в исследовании «Российская диаспора в странах СНГ и Балтии: состояние и перспективы» (Москва, 2004 год), старообрядцы, несмотря на то, что они живут в Латвии уже по нескольку поколений и имеют латвийское гражданство, в большинстве своем до сих пор считают себя не только русскими, но и в большей мере ориентированными на Россию. «Нас 80 000 приблизительно. И притом все эти 80 000 – граждане Латвии, потому что они живут здесь два, три века. Вот я, допустим. Но мы все равно себя считаем соотечественниками: наши корни в России. Наш язык, культура и так далее. Хотя многие из нас говорят по-латышски, но все равно нам ближе, как ни странно, Россия, чем Латвия», - приводят авторы исследования высказывание одного из респондентов. 

По сути, такой вариант адаптации-интеграции старообрядческой общины в жизнь Латвии еще раз подтверждает тот факт, что латвийское общество не только по языку, но и по культурной ориентации населения является многообщинным. И этот факт - историческая данность, которую нельзя оценивать с позиций, хорошо это для государства или плохо, ее нужно воспринимать такой, какая она есть. Более того, попытки со стороны государства изменить эту исторически сложившуюся ситуацию как раз и могут вызвать конфликт. 

В-третьих, в приведенной цитате вызывает непонимание обвинение ОКРОЛ фактически в антигосударственной деятельности.

Принятые 2-м конгрессом ОКРОЛ решения о русском языке как втором официальном языке в Латвии и об автоматическом присуждении гражданства всем жителям не только полностью отвечают реальной ситуации в Латвии, но и, самое главное, направлены на ликвидацию сформировавшегося в стране после 1991 года «долговременного дефицита демократии», что поддерживается ПАСЕ, ОБСЕ и ООН. Кроме того, выполнение этих требований позволит устранить условия для развития конфликта между латышскоговорящей и русскоговорящей общинами. 

Проблема, однако, в том, что условия для развития этнического конфликта в Латвии не только созданы, но и постоянно поддерживаются государственной этнополитикой. Как отмечает Борис Цилевич, «игнорирование культурного многообразия, признание его только на уровне концертов национально-культурных обществ – одна из основных проблем нашей страны. Латвийское законодательство, ..., категорически «не хочет» замечать ни многокультурности, ни многоязычия», т.е. подчинено задаче ассимиляции нелатышского населения, а не интеграции всего населения страны. 

Одновременно ОКРОЛ никогда не ставил перед собой задачу добиваться федерализации или конфедерализации Латвийского государства. Публичные заявления отдельных его представителей неверно рассматривать как мнение всей организации или хотя бы значительной ее части, поскольку они не нашли никакого отражения в  программных документах ОКРОЛ. 

Задача федерализации или конфедерализации Латвийского государства не ставится и в докладе «Русская община Латвии в переменчивом мире. Анализ текущего положения и прогноз развития на 2007 – 2021 гг.», который к весне 2007 года подготовила инициативная группа под руководством сопредседателя ОКРОЛ А.Гапоненко. 
Вместе с тем ОКРОЛ, наряду с другими русскими общественными организациями (Русской общиной Латвии, Русским обществом в Латвии и др.), всегда выступал за то, чтобы на смену режиму этнократии, который сформировался в Латвии после 1991 года и при котором у русской общины возможностей для сохранения и развития своего языка и своей культуры становится фактически все меньше и меньше, пришел демократический политический режим, основой которого являются всеобщие выборы в Сейм и местные органы власти, демократическая государственная идеология и основанная на диалоге и учете интересов национальных меньшинств демократическая национальная политика.  

Координационный совет общественных организаций 

(Совет общественных организаций Латвии)
После 2005 года единственной структурой, которая продолжает ставить перед собой задачу объединить русские и русскоязычные общественные организации, т.е. в целом – нелатышскую общину, остается Координационный совет общественных организаций (КСОО), с 20 января 2009 года - Совет общественных организаций Латвии (СООЛ).

История КСОО началась весной 1998 года, когда состоялась серия встреч и дискуссий представителей русских общественных организаций, в том числе Русской общины Латвии (Г.Астахов), Русского общества в Латвии (Т.Фаворская), Балто-славянского общества (В.Попов), Русской общины Юрмалы (В.Юрков), Даугавпилсского отделения РОЛ (П.Лашков). Было решено создать объединение реально работающих русских организаций, как постоянно действующий «круглый стол», без юридической регистрации и без выборов руководства. Объединение получило название «Русский Общественный Совет» (РОС). Под этим названием было сделано несколько заявлений и обращений в прессе. 
Накануне выборов в 7-й Сейм было принято решение выйти за рамки критерия национальной принадлежности и создать КСОО. В то время русские общественные организации и организации других национальных меньшинств переживали подъем, связанный с тем, что партия «Равноправие», Партия народного согласия и Социалистическая партия создали политическое объединение «За права человека в единой Латвии» (ЗаПЧЕЛ). КСОО был создан, чтобы поддерживать на выборах это объединение. 
В течение примерно 2-х месяцев проводились переговоры, консультации, согласования. Было разработано краткое, на одной странице, положение о КСОО, где были определены цели, задачи, членство, регламент заседаний.

4 августа 1998 года состоялось первое заседание КСОО, на котором присутствовали представители 15-ти организаций, в том числе: Г.Астахов (Русская община Латвии - РОЛ), Т.Фаворская (Русское общество в Латвии - РОвЛ), В.Богданов (Фонд защиты репрессированных), Н.Кузьмин (Латвийская ассоциация борцов антигитлеровской коалиции - ЛАБАК), Н.Волков (Ассоциация ветеранов Афганистана), И.Пименов (Латвийская ассоциация в поддержку школ с русским языком обучения - ЛАШОР), С.Гущина (Латвийская ассоциация преподавателей русского языка и литературы - ЛАПРЯЛ), В.Бузаев (Латвийский комитет по правам человека - ЛКПЧ), В.Попов (Балто-славянское общество - БСО), Л.Тэсс (Латвийская федерация детектиов), И.Путятин (Юрмальское отделение РОЛ), В.Ильяхова (Союз украинцев Латвии), Н.Бурый (Белорусское общество «Прамень»), О.Пухляк (Рижское славянское историческое общество), В.Акис (Движение нанимателей за свои права). 

К концу 1998 года в Совет входили уже 17 организаций, к концу 1999 года – 23, в 2006 году – 34, к началу 2008 года - 43 организации. 
Согласно своему Положению, КСОО – это объединение общественных организаций, созданное для координации совместной деятельности. Все организации имеют в КСОО равные права. КСОО не является юридическим лицом и не создает руководящие или административно-управленческие органы, т.е. форма объединения организаций в КСОО является очень дружественной, либеральной. 

За 11 лет существования КСОО состоялось свыше 150 заседаний. Среди получивших широкое признание и поддержку нелатышской общины Латвии инициатив КСОО следует, в первую очередь, назвать предложение создать Штаб защиты русских школ, а также инициативу по выработке Демократического соглашения, направленного на объединение демократических сил с целью преодоления сложившегося в Латвии долговременного дефицита демократии. 

Следует отметить, что в истории КСОО, как и любого другого объединения организаций, были и подъемы, и спады активности. Но несомненно одно: число организаций, участвующих в работе КСОО, возрастает год от года. Огромная заслуга в том, что КСОО не только продолжает существовать, но и развивается, принадлежит председателю Русского общества в Латвии (РОвЛ) Т.А.Фаворской, долгое время являвшейся организатором работы КСОО. 

В конце 2006 - начале 2007 года в КСОО по инициативе Т.А.Фаворской началась дискуссия о перспективах развития этого объединения. Среди обсуждаемых вопросов - создание в КСОО профильных комитетов по основным направлениям деятельности (образовательная, культурная, ветеранская, правозащитная, молодежная). Необходимость создания таких комитетов сегодня поддерживается практически всеми организациями. Вновь стал обсуждаться вопрос о регистрации КСОО в Регистре общественных организаций Латвии, была избрана даже Рабочая группа по разработке Устава КСОО (руководитель – И.Пименов). 

В ходе дискуссии выявились два основных подхода к развитию КСОО: 1) объединить на базе одной из организаций российских соотечественников Латвии только русские общественные организации и 2) продолжить объединение на базе уже существующего КСОО всех русских и русскоязычных общественных организаций, а не только организаций российских соотечественников, т.е. стараться объединять в целом всю нелатышскую общину. Второй подход во многом основывался на неудачном опыте ОКРОЛ, который, напомним еще раз, в 2004 году уже пытался в рамках одной организации объединить все русские общественные организации Латвии, однако по причинам в том числе и субъективного порядка, т.е. нежелания со стороны других общественных организаций лишаться хотя бы части своей самостоятельности, так и не сумел решить эту задачу.

Нельзя здесь не сказать также о том, что после создания в августе 2007 года при Посольстве России в Латвии Координационного совета российских соотечественников это различие в понимании перспектив деятельности КСОО не замедлило проявиться. Некоторые члены КСОО стали рассматривать Координационный совет при посольстве как альтернативу существующему КСОО и или приостановили свое участие в КСОО, или вообще вышли из его состава. Среди них: президент РОЛ В.Е.Алтухов и председатель Общества военных пенсионеров Ю.В.Чернов. Еще ранее в работе КСОО перестал участвовать председатель президиума Союза российских соотечественников Латвии В.А.Рыбаков. Абсолютное большинство членов КСОО оценило этот шаг как ошибку. Ведь на самом деле деятельность Координационного совета при посольстве ни в коем случае не подменяет деятельность КСОО. Во-первых, потому что в Координационном совете при посольстве представлены только организации российских соотечественников, а украинские, белорусские и других национальных меньшинств – нет. А во-вторых, потому что задачи КСОО намного шире тех задач, которые Посольство иностранного государства может ставить и ставит перед своим Координационным советом. Эти задачи не ограничиваются лишь рекомендациями в сфере культуры и образования, а распространяются в том числе и на сферу политической жизни страны, в которой КСОО участвует в качестве структуры гражданского общества. Потребовалось почти два года, чтобы это было осознано, и в 2009 году В.Е.Алтухов и Ю.Е.Чернов возобновили свою работу в Совете. Но в 2007 году достаточно горячая полемика по вопросу, как и с кем объединяться, фактически сорвала проведение Страновой конференции, и 1-я Страновая конференция состоялась лишь в 2008 году. 

В итоге продолжавшегося почти год обсуждения перспектив КСОО было принято решение отказаться от регистрации КСОО в качестве юридического лица и сохранить прежнюю форму работы в формате «круглого стола», дополнив ее проведением тематических семинаров. Это решение положительно отразилось на работе Совета. В 2009 году в заседаниях СООЛ участвовали представители 68 общественных организаций из Риги, Юрмалы, Олайне, Саласпилса, Елгавы, Лиепаи, Екабпилса и Резекне.

Среди них: 

-
Accoциaция ветеранoв вoйны в Aфгaниcтaнe и дpyгиx вoeнныx кoнфликтoв,  проживающих в Латвии (А.А.Адуев) 

-
Ассоциация организаций национальных меньшинств «Содружество» (А.А.Невицкий)

-
Ассоциация «D.V.I.N.A.» (А.Яковлев) 

-
Ассоциация поисковых отрядов в Латвии «Память» (В.Н.Шаповал) 

-
Ассоциация русской культуры, образования и науки “Аркона” (А.Малашонок)

-       Бaлтo-cлaвянcкoe oбщecтвo кyльтypнoгo coтpyдничecтвa и paзвития (Е.Ярошевская) 

-
Балтийский центр исторических и социально-политических исследований (В.И.Гущин)

-     Бeлopyccкoe oбщecтвo «Пpамeнь» (В.А.Пискунова) 

-     Всемирный клуб Смирновых (Смирнова)

-      Гуманитарная перспектива (Е.Кривцова, Б.А.Зельцерман)

-      Гуманитарный семинар Seminarium Hortus Humanitatis (С.А.Мазур) 

-      Движение нанимателей за свои права (И.Квалберга)

-
Движeниe нaнимaтeлeй и собственников квартир зa cвoи пpaвa (З.Бенькис)

-      Екабпилсское русское общество “Родник” (Н.Чехова)

-      Елгавское общество русской культуры “Вече” (В.Круглешов)

-
Елгавское общество русской культуры «Исток» (Р.Г.Козаченко, М.В.Рябов)

-      Елгавское украинское общество “Джерело” (Галина Юрченок) 

-
“Клио” (И.Н.Гусев)

-      Клуб авторской песни (Ю.Тихомиров) 

-
Клуб музыки и поэзии (В.Новожилов) 

-
Клуб пожилых людей Рижского вагоностроительного завода (А.Ландо, Н.Губарев)

-      Клуб РКИИГА (В.Голяков) 

-
Латвийский антифашистский комитет (И.Корен) 

-
Лaтвийcкaя accoциaция бopцoв aнтигитлepoвcкoй кoaлиции (Г.Т.Шадрин, В.Тарновский, М.Рашевская)

-
Лaтвийcкaя accoциaция в пoддepжкy шкoл c pyccким языкoм oбyчeния 

      (И.В.Пименов, Б.А.Мамедова) 

-
Лaтвийcкaя accoциaция  пpeпoдaвaтeлeй pyccкoгo языкa и литepaтypы (Е.Бердникова) 

-
Лaтвийcкий кoмитeт пo пpaвaм чeлoвeкa (Г..Котов, В.В.Бузаев) 

-
Лaтвийcкoe oбщecтвo блoкaдникoв Лeнингpaдa (В.А.Федотов) 

-
Латвийское общество русской культуры ( Е.В.Матьякубова)

-     Латвийская ассоциация русской молодежи (Д.Нарбут) 

-     Латвийское отделение Российской писательской организации (В.И.Панченко) 

-
Латвийско-Российская ассоциация сотрудничества (Б.Катков, Д.Рафиков) 

-
Латвийское общество малолетних узников концлагерей (Е.Г.Грибун) 

-
Латвийское татаро-башкирское культурное общество (З.З.Зайнуллин)

-      Лиепайская русская община (В.И.Кравцов)

-
Международная ассоциация писателей и публицистов (И.Коняева)

-      Молодежная организация “Нам по пути” (С.С.Савицкая, О.Гогина)

-
Мультинациональный центр культуры для детей и молодежи (Б.П.Завьялов)

-     Общество жителей блокадного Ленинграда (Л.В.Тэсс, В.А.Шнеерсон)

-     Общество военных пенсионеров (Ю.В.Чернов) 

-       Общество подводников Латвии (Акиндинов)

-       Общество “Riga.CV” (В.Богов)

-       Общество славянской культуры «Гармонь» (В.С.Норвинд) 
-       Объединенный конгресс русских общин Латвии  (А.В.Гапоненко)

-
Объединение “Родина” (В.Д.Ершов)

-     Польское общество “Инфлянты” (И.Гриневич)

-     Пушкинское общество Латвии (С.Видякина, Л.Ленц) 

-
Рижская русская региональная община (А.Баранов) 

-
Pижcкoe cлaвянcкoe иcтopичecкoe oбщecтвo (О.Н.Пухляк) 

-
Русская община Олайне (Л.В.Родионова)

-      Русская писательская организация Латвии (А.М.Буйлов)

-      Pyccкoe кoнцepтнo-тeaтpaльнoe oбщecтвo (президент E. Шeвчeнкo) 

-
Русский мир «Планета Высоцкого» (О.М.Ногинова)

-
Русский национальный союз «Родина» (Э.С.Гончаров) 

-
Русское общество в Латвии (Т.А.Фаворская)

-      Русская община Латвии (В.Е.Алтухов)

-      Русская община Резекне (А.П.Пушняков)

-
Саласпилсское отделение Русского общества в Латвии (Г.В.Муштавинская)

-    
Союз граждан и неграждан (В.Б.Соколов)

-
Coюз yкpaинцeв Лaтвии (В.А.Стефанович) 

-
Союз Чернобыль (Ю.Голованев) 

-
Старообрядческое общество Латвии (И.И.Иванов, А.Т.Емельянов)

-      Фонд “9 мая.LV” (В.Баранник)

-      Центр гуманитарной и правовой защиты (И.Дынников)

-      Центр поддержки демократических инициатив (Л.Мухин)

-
Центр русской культуры и просвещения Юрмалы (З.М.Броковская)

-     
«Северная чайка» (Е.Герасимова).
КСОО - СООЛ: повестка дня

В 2008 - 2009 годах деятельность КСОО - СООЛ осуществлялась на основе принятого на год плана работы. Заседания проходили ежемесячно и были посвящены самым важным вопросам в жизни нелатышской общины. Так, в феврале 2008 года состоялся тематический семинар «Русские Латвии: диаспора, национальное меньшинство или странообразующая община» с участием профессора И.К.Апине и ассоциированного профессора В.В.Волкова; в марте обсуждался вопрос об условиях формирования союза политических партий, общественных организаций и СМИ; в апреле был проведен семинар, посвященный вопросу допуска неграждан к участию в выборах местных органов власти, и на этом же заседании состоялось подписание членами КСОО и СМИ обсуждавшегося на предыдущем заседании Демократического соглашения о координации усилий по преодолению долговременного дефицита демократии в Латвии. В мае состоялся семинар «К 63-й годовщине Великой Победы над фашизмом» и обсуждались доклады к июньской конференции российских соотечественников и т.д. 

В 2009 году одной из главных тем заседаний СООЛ была тема празднования 65-й годовщины освобождения Латвии от фашизма и 65-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне. Обсуждались также вопросы допуска неграждан к выборам местных органов власти (повторно); о задачах СООЛ в свете событий 13 января, когда произошли массовые погромы в Старой Риге; дело ветерана Великой Отечественной войны В.М.Кононова; о причинах и перспективах экономического кризиса в Латвии (на двух заседаниях); о сотрудничестве СООЛ с политическим объединением “Центр согласия”; о работе депутатов местных самоуправлений, избранных при поддержке общественных организаций; о задачах Консультативного совета по вопросам национальных меньшинств при Президенте ЛР; о программе антифашистских мероприятий в марте 2009 года; об итогах работы конференции “Роль молодежных русскоязычных организаций стран Балтии в сохранении и развитии русской культуры”; о реорганизации школ Латвии и др. Среди гостей заседаний были: депутат 9-го Сейма и кандидат в мэры Риги от объединения “Центр согласия” Нил Ушаков, депутаты 9-го Сейма от ЗаПЧЕЛ Я.Плинер и Ю.Соколовский, председатель Консультативного совета по вопросам национальных меньшинств при президенте Латвии Валдисе Затлерсе Ромуальдас Ражукас, первый секретарь посольства Белоруссии в Латвии Евгений Крастин, советник посольства России в Латвии Алексей Синегубов, доцент филологического факультета Латвийского университета Розанна Курпниеце, доцент Балтийской международной академии Константин Матвеев, экономист Эрнест Буйвид, эксперт-аналитик Айнар Комаровский и др. 
КСОО - СООЛ: основа демократии - всеобщие выборы

8 апреля 2008 года на заседании Координационного совета общественных организаций (КСОО) обсуждался вопрос о допуске лиц без латвийского гражданства к выборам местных органов власти в марте 2009 года. В качестве докладчиков по этому вопросу были заявлены: В.Б.Соколов, руководитель «Союза граждан и неграждан»; Елизавета Кривцова, исполнительный директор организации «Гуманитарная перспектива», и Леонид Мухин, исполнительный директор Союза украинских обществ. Принять участие в обсуждении была приглашена также Лига Биксениеце-Мартынова, руководитель отдела Аппарата омбудсмена Латвийской Республики, но она отклонила это приглашение, сославшись на то, что позиция омбудсмена по этому вопросу еще не сформирована. Но причина отказа Л.Биксениеце-Мартыновой была, скорее всего, в другом. Буквально накануне заседания КСОО в интервью радио она однозначно заявила: на местных выборах неграждане должны голосовать! Это мнение было прямо противоложным позиции государства. Министр интеграции Оскарс Кастенс тогда же сказал: «Сейчас в Сейме такая ситуация, что даже если бы мы выступили с идеей предоставления негражданам права участвовать в выборах самоуправлений, то ее вряд ли одобрило бы парламентское большинство. Ведь на данный момент две трети голосов принадлежат правым партиям. Они априори не могут поддержать такую инициативу...». 

В.Соколов, Е.Кривцова и Л.Мухин проинформировали участников заседания КСОО об ответе президента Латвии В.Затлерса на письменное обращение представителей 55 общественных организаций национальных меньшинств обсудить с делегацией КСОО вопрос о предоставлении негражданам права голосовать на местных выборах.

Подписи общественных организаций под письмом к президенту Латвии председатель «Союза граждан и неграждан» Владимир Соколов начал собирать летом 2007 года. В августе к этой инициативе подключился председатель правления Лиепайской русской общины Валерий Кравцов, который устроил политический тур «Автопробегом по безгражданству», в ходе которого посетил десять городов Швеции, Норвегии, Дании, Германии, Нидерландов, Бельгии, Франции и Ирландии, где встречался с руководителями организаций российских соотечественников. Всего в Латвии и за рубежом под письмом-обращением к президенту Латвии свои подписи поставили представители 55 общественных организаций. 28 общественных организаций из Латвии и 27 общественных организаций из 15 стран Европы. И каким был итог? В.Затлерс отказался от встречи с представителями общественных организаций, сославшись на то, что свое мнение по этому вопросу он уже высказывал ранее. 

В 2009 году вопрос о наделении неграждан правом выбирать местные органы власти обсуждался еще раз - 6 октября. На заседание Совета общественных организаций Латвии были приглашены представители и помощники депутатов Европарламента Т.А.Жданок, А.П.Рубикса и А.Мирского Ю.Петропавловский, С.Христолюбов и Е.Гришкевич; председатель подкомитета Парламентской Ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ), депутат 9-го Сейма от объединения “Центр согласия” Борис Цилевич; исследователь общества “EiroCivitas” Виктор Макаров; директор программы социальной интеграции и прав человека Фонда Сороса в Латвии Лиесма Осе, профессор Видземской высшей школы Фелициана Раевская. 

Как признал в ходе дискуссии Б.Цилевич, основная причина существования в Латвии института неграждан – вопрос о власти. Правящая латышская элита прекрасно осознает, что расширение политических прав неграждан может существенно изменить состав правящей элиты, и следовательно – повлиять на проводимый сегодня политический курс. Поэтому она будет до последнего защищать существование института неграждан. Пагубность для Латвии такой позиции латвийской правящей элиты в Евросоюзе осознается, к сожалению, далеко не в полной мере.

От 2-го Всемирного конгресса соотечественников 

в Санкт-Петербурге до 3-го Всемирного конгресса 

соотечественников в Москве

          После 2-го Всемирного конгресса российских соотечественников, состоявшегося 24 - 25 октября 2006 года в Санкт-Петербурге, началась практическая работа по консолидации Русского мира зарубежья. Важная роль в этой работе была отведенав проведению ежегодных Страновых, Региональных, Всемирных и тематических конференций российских соотечественников, а также изданию региональных журналов российских соотечественников - в Латвии, Литве и Эстонии с августа 2007 года с периодичностью 6 раз в год стал выходить журнал российских соотечественников Прибалтики “Балтийский мир” (редактор Дмитрий Кондрашов). 

          В 2006 - 2009 годах состоялись следующие конференции российских соотечественников:     

2006 год
           18 - 20 мая - Региональная конференция соотечественников стран Балтии, г. Вильнюс.

           24 - 25 октября - 2-й Всемирный конгресс российских соотечественников, г. Санкт-Петербург.

2007 год
          29 - 30 мая - конференция по статусу русского языка за рубежом, г. Москва.

          28 августа - Региональная конференция российских соотечественников стран Балтии, г. Таллин.

2008 год
          27 - 28 февраля - Конференция российских соотечественников за рубежом “Балтийское гуманитарное измерение: стандарты и реальность”, г. Калининград.

            29 - 30 мая - конференция “Соотечественники и российские регионы”, г. Москва.

         28 июня - 1-я конференция организаций российских соотечественников Латвии “Русский мир Латвии в первом десятилетии ХХI века: курс на консолидацию”, г. Рига. 

           7 - 8 июля - Конференция “Соотечественники - потомки великих россиян”, г. Москва.

            22 - 23 августа - Региональная конференция российских соотечественников Прибалтики “Русский мир Балтии как фактор сотрудничества и развития общества”, г. Рига.

          31 октября - 1 ноября - Всемирная конференция российских соотечественников, г. Москва.

2009 год
            4 - 5 июня - конференция “Успешные соотечественники: вклад в сохранение российского этнокультурного пространства, защита прав российской общины”.

          11 июля - 2-я конференция организаций российских соотечественников Латвии “Русский мир в первом десятилетии ХХI века: состояние и тенденции развития”, г. Рига.

              30 октября - 1 ноября - Региональная конференция российских соотечественников стран Балтии “Преемственность поколений как фактор сохранения и развития диаспоры российских соотечественников Прибалтики”, г. Вильнюс.

              23 - 25 ноября - Международный молодежный форум “Санкт-Петербург - молодые соотечественники: мосты сотрудничества в XXI веке”, г. Санкт-Петербург.

          1 - 2 декабря - 3-й Всемирный конгресс российских соотечественников, г. Москва.

          Следует отметить, что, начиная со Всемирной конференции 2008 года, на всех  конференциях активно обсуждается правозащитная тематика, в том числе вопрос о наличии в Латвии и Эстонии долговременного дефицита демократии и положении неграждан в этих странах. На Всемирной конференции впервые было принято Обращение в адрес президента Европейского парламента и президента Конгресса местных и региональных властей Совета Европы, в котором говорилось о необходимости ликвидировать дефицит демократии в Латвии и Эстонии и обеспечить проведение в этих странах всеобщих выборов в местные органы власти, местные парламенты и Европейский парламент. Аналогичные по содержанию документы приняли иакже Региональная конференция российских соотечественников стран Балтии 30 октября - 1 ноября 2009 года в Вильнюсе и 3-й Всемирный конгресс российских соотечественников в Москве.   

Духовная консолидация русской общины
           После 2004 года протест нелатышей против проводимой государством политики ограничения прав национальных меньшинств с массовых уличных акций перешел в духовную сферу. Подтверждений тому множество. Обращенная к предпринимателям акция «Мы говорим по-русски!», вполне укладывающаяся в рамки латвийского законодательства, и обращенная ко всем жителям от имени ОКРОЛ и других организаций, включая политические объединения ЗаПЧЕЛ и «Центр согласия», акция «Георгиевская ленточка», как символ уважения подвига отцов и дедов и одновременно как символ неприятия навязываемой государством фальсифицированной истории Латвии – это лишь примеры последнего времени. А если добавить к этому, что празднование 8 марта и 9 мая, которым правящая элита постоянно отказывает в признании как общенародных праздников, по-прежнему являются общенародными, т.е. их отмечают как нелатыши, так и латыши*; что, несмотря на все усилия правящей элиты представить 16 марта, как дату, не связанную с политической реабилитацией фашизма, «День легионера» встречает активный отпор со стороны русскоязычной общины; что празднование ЛАШОРом Дней русской культуры и образования в Латвии уже несколько лет как стало явлением общегосударственного масштаба; что деятельность Латвийской ассоциации преподавателей русского языка и литературы (ЛАПРЯЛ) приобретает все больший размах и поддержку русского населения; что региональные организации Русского общества в Латвии, Русской общины Латвии, а также организации российских соотечественников в городах Латвии значительно активизировали свою работу по сохранению русской национальной культуры и памяти о Великой Отечественной войне; если учесть все это, то нужно признать: процесс духовной консолидации русской и русскоязычной общин идет достаточно активно. Период после 1 сентября 2004 года следует оценивать и как время активного изучения и осмысления истории русских в Латвии, как время анализа и систематизации опыта борьбы против строительства в Латвии мононационального государства, без национальных меньшинств.

9 мая и процесс консолидации русскоязычного населения

Ярким свидетельством духовной консолидации Русского мира Латвии является отношение к 9 мая – Дню Победы в Великой Отечественной войне. Еще в конце 1990-х годов к памятнику Освободителям Риги в Пардаугаве 9 мая приходили в лучшем случае сотни людей, а 13 октября – день освобождения Риги от нацистов – вообще проходил незамеченным. Похожей была ситуация и в других городах. В это время внимание прессы привлекали лишь факты вандализма на воинских захоронениях да попытка подорвать памятник Освободителям Риги местными неонацистами. С начала 2000-х годов все стало быстро меняться. Чем сильнее становилось политическое давление Латвийского государства на русскоязычное население и чем активнее Латвийское государство шельмовало СССР и Красную Армию и, наоборот, восхваляло бывших латышских эсэсовцев и так называемых «национальных партизан», называемых в народе «лесными братьями», тем все более массово и активно русскоязычное население Латвии, а вместе с ним и многие латыши начинают отмечать День Победы, День освобождения Риги, дни освобождения городов. Настоящий перелом наступил в 2003 – 2004 годах, когда в знак протеста против пресловутой «школьной реформы» к памятнику Освободителям Риги стали приходить даже не десятки, а сотни тысяч людей. Именно с этого времени День Победы становится самым массовым праздником в Латвии. Дополнительный импульс этому движению придала и широко отмеченная в России в 2005 году 60-я годовщина Победы в Великой Отечественной войне. В это время в роли главных организаторов празднования 9 мая выступают политические партии демократической оппозиции – новый «ЗаПЧЕЛ», Социалистическая партия Латвии и Партия народного согласия. С приближением 65-й годовщины освобождения Латвии от фашизма и 65-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне в этой работе все более активно начинают участвовать общественные организации российских соотечественников. В августе 2008 года, во исполнение решения состоявшейся 28 июня 1-й конференции организаций российских соотечественников, была составлена Программа празднования 65-й годовщины освобождения Латвии от фашизма и 65-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне. 9 сентября эта Программа была утверждена на заседании Совета общественных организаций Латвии с участием почти 80 организаций российских соотечественников.

В соответствии с Программой были созданы Оргкомитет «Победа - 65» (председатель – Г.Т.Шадрин) и орггруппы в городах Латвии. Их возглавили руководители местных отделений Латвийской ассоциации борцов антигитлеровской коалиции (ЛАБАК), Общества военных пенсионеров (ОВП) и национально-культурных обществ российских соотечественников: в Зилупе - В.А.Малашонок, в Даугавпилсе - Н.И.Капелько и И.Н.Терехов (ЛАБАК), в Резекне – руководители Русского общества Александр и Анатолий Пушняковы, в Елгаве – руководители Общества русской культуры «Вече» В.А.Бухвалов, В.Ф.Кудрявцева, С.А.Закревский и депутаты Елгавской городской думы М.Галкин и С.Невольский; в Екабпилсе – руководитель Русского общества «Родник» Н.В.Чехова и Л.К.Аносова, в Саласпилсе – руководитель отделения Русского общества в Латвии Г.В.Муштавинская; в Риге – руководитель ЛАБАК Г.Т.Шадрин, руководитель ОВП Ю.В.Чернов, руководитель Общества славянской культуры «Гармонь» В.С.Норвинд и др. 

Среди главных задач, которые ставили перед собой организаторы, были следующие:

1)
подчеркнуть роль многонационального народа СССР, внесшего решающий вклад в разгром фашизма;

2)
всячески отметить заслуги ветеранов войны и тыла;

3)
полнее ознакомить жителей Латвии, в первую очередь молодежь, с историей Великой Отечественной войны, в том числе с историей военных действий в Латвии;

4)
привлечь внимание к состоянию и оказывать всяческое содействие приведению в порядок воинских захоронений и памятников воинской славы.

Реализация Программы празднования началась уже в октябре 2008 года, когда в Доме Москвы в Риге состоялась презентация сборника воспоминаний “Антинацистские партизаны в Латвии. 1942 - 1945” (составитель и ответственный редактор - В.К.Известный). 11 ноября в Доме Москвы была открыта выставка, посвященная истории 130-го Латышского стрелкового корпуса Красной Армии (организаторы – историк-краевед Ф.А.Талберг, В.Б.Соколов). В очередной раз внимание латвийской общественности было привлечено к замалчиваемому после 1991 года факту, что в период нацистской оккупации Латвии далеко не все местные жители по собственной инициативе или принудительно оказались в составе Латышского добровольческого легиона СС. Напротив, более 100 тысяч жителей Латвии воевали в составе Красной Армии и партизанских отрядах, в том числе в 130-м Латышском стрелковом корпусе Красной Армии - 38 тысяч, в партизанских отрядах - около 20 тысяч и около 57 тысяч были призваны в Красную Армию в 1944 - 1945 гг. Среди латышей, воевавших в составе Красной Армии, было немало известных военачальников, Героев Советского Союза. Имена генерал-майора технических войск Михаила Аунса, начальника штаба 130-го Латышского стрелкового корпуса генерал-майора Петра Бауманиса; командующего 5-й Ударной армией, первого коменданта Берлина генерал-полковника Николая Берзарина; командира 43-й, а затем 201-й Латышской гвардейской стрелковой дивизии генерал-майора Яниса Вейкина и многих других навечно вписаны в историю Великой Отечественной войны. 

26 января 2009 года Совет общественных организаций Латвии провел пресс-конференцию, на которой были представлены Программа празднования 65-й годовщины освобождения Латвии от фашизма и единый логотип празднования, разработанный дизайнером Сергеем Красноперовым. 

В этом же месяце состоялись памятные мероприятия (организатор - А.П.Пушняков), приуроченные к 67-й годовщине трагедии деревни Аудрини, жители которой 22 декабря 1941 года были арестованы по обвинению в укрытии и поддержке комунистов и беглых русских военнопленных. По приказу гебитскомиссара в Даугавпилсе деревня Аудрини 2 января была сожжена, а жители расстреляны, причем 30 из них смертная казнь приведена в исполнение публично в Резекне, на базарной площади. 

В январе 2009 года были проведены и памятные мероприятия, приуроченные к 65-й годовщине окончательного снятия блокады Ленинграда (организаторы - Л.В.Тэсс, В.А.Федотов).

В марте - апреле 2009 года Оргкомитет «Победа - 65» основное внимание уделял тому, как идет подготовка к празднованию в городах Латвии. Представители Оргкомитета (Г.Т.Шадрин и др.) выезжали в Зилупе, Даугавпилс, Резекне, где встречались с руководителями общественных организаций и согласовывали мероприятия по подготовке празднования юбилейной даты. 

15 марта Латвийский антифашистский комитет и Латвийский комитет по правам человека (Э.С.Гончаров, И.М.Корен, Г.Котов) при поддержке депутатов Европарламента Т.А.Жданок и Дж.Къеззо организовали международную конференцию «Будущее – без нацизма!». В работе конференции участвовали активисты организации «Ночной дозор» из Эстонии, Антифашистского комитета Финляндии, польского общества «Витязь», депутаты Верховной Рады Украины, политологи из России. Одновременно латвийские власти не разрешили въехать в Латвию для участия в конференции активисту «Ночного дозора» Дмитрию Линтеру, кандидату в депутаты Европейского парламента Дмитрию Кленскому, представителю Антифашистского комитета России Евгению Прошечкину, российскому политологу В.В.Симиндею. 

В течение всего 2009 года продолжалась работа по приведению в порядок памятников и мест захоронений советских воинов. Группа поисковиков из Ассоциации поисковых отрядов «Память» (руководитель В.Н.Шаповал) проводила работу по поиску не захороненных останков советских воинов. 30 апреля, с участием Посольства России в Латвии, состоялось очередное перезахоронение останков советских солдат на месте воинской славы в Ропажи. 

А.А.Ржавин (Русское общество в Латвии) подготовил Книгу электронной памяти «Русские мемориалы в Латвии» (www.voin.russkie.org.lv). В этой книге учтены все места воинских захоронений и опубликованы списки погибших воинов Красной Армии. 

В середине апреля началась ставшая уже традиционной акция «Герогиевская ленточка». Участие в этой акции приняли все общественные организации российских соотечественников и партии демократической оппозиции «ЗаПЧЕЛ» и «Центр согласия». 

9 мая во всех городах Латвии прошли массовые праздничные мероприятия. Организатором праздника у памятника Освободителям в Риге была общественная организация “9 мая.lv” (руководители Н.Ушаков и В.Баранник). В рамках праздничной программы состоялся традиционный песенный фестиваль «Белые журавли» (организатор В.С.Норвинд).

В 2009 году, как и в 2008-м, в организации празднования 9 мая очень активно участвовала школьная и студенческая русскоязычная молодежь. Но в 2009 году участие молодежи было более заметно благодаря поддержанной Первым Балтийским телевизионным каналом и газетами «Вести сегодня» и «Час» благотворительной акции по сбору средств для оказания материальной помощи ветеранам Великой Отечественной войны. С февраля и до конца года общественая организация «9 мая.lv» и Молодежная организация «Нам по пути» (руководители С.Савицкая и О.Гогина) собрали около 100 тысяч долларов, которые перед 9 мая и перед 13 октября - Днем освобождения Риги - были распределены среди ветеранов. Кроме того, каждый ветеран из рук представителей школьной и студенческой молодежи получил небольшой продовольственный набор и поздравительную открытку. Часть подарков были вручены ветеранам Великой Отечественной войны на праздничном заседании Совета общественных организаций Латвии 5 мая в Доме Москвы в Риге.

Самым активным образом молодежные организации российских соотечественников участвовали и в ежегодной (весной и осенью) уборке мест воинских захоронений.

В канун очередной годовщины начала Великой Отечественной войны Русская община Латвии (В.Е.Алтухов), Русская писательская организация Латвии (А.М.Буйлов) и Латвийско-Российская ассоциация сотрудничества (Д.П.Рафиков) организовали тематический вечер на тему «Великая Отечественная война в стихах латвийских поэтов».

В начале июля делегация ветеранских организаций, политических партий и молодежи принимала участие в праздновании 50-летнего юбилея встреч партизан России, Белоруссии, Латвии и Литвы на рукотворном Кургане дружбы на границе России, Латвии и Белоруссии (организатор - С.Христолюбов, Социалистическая партия Латвии).

11 июля состоялась 2-я конференция организаций российских соотечественников, одной из главных тем которой стало обсуждение подготовки к празднованию 65-й годовщины освобождения Латвии от фашизма и 65-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне. А с 17 июля начались праздничные мероприятия, приуроченные к 65-й годовщине освобождения Латвии от фашизма. Зилупе (17 июля), Резекне и Даугавпилс (27 июля), Елгава (31 июля), Крустпилс и Екабпилс (8 августа), Огре, Саласпилс (27 сентября), Рига (13 октября), Юрмала (18 октября) – во всех этих городах 65-я годовщина освобождения отмечалась с участием многих сотен и тысяч людей. В ряде городов в праздновании активно участвовали и представители местных органов власти: 

в Зилупе - мэр города О.П.Агафонов и зам. мэра В.Вейден, 

в Даугавпилсе - зам. мэра  города Г.В.Немцов, 

в Резекне - мэр города А.Барташевич, 

в Екабпилсе - депутат городской думы Н.В.Чехова, 

в Елгаве - депутаты городской думы М.Галкин, С.Невольский, депутат Сейма ЛР от Елгавы В.А.Бухвалов, 

в Риге - мэр города Н.В.Ушаков и др. 

В праздновании приняли активное участие и послы России и Белоруссии А.А.Вешняков и А.М.Герасименко, а также сотрудники посольств и генконсульств России и Белоруссии, представители Латвийской Православной церкви.

Наиболее массово отмечалась 65-я годовщина Освобождения Риги. 12 и 13 октября проходило чествование ветеранов Великой Отечественной войны – участников боев за Ригу. Состоялось традиционное форсирование Киш-озера, в котором приняли участие представители различных общественных организаций (организаторы - Э.Гончаров, И.Корен, И.Ватолин). К памятнику Освободителям Риги, а также к другим памятникам воинской славы пришли тысячи людей, чтобы вспомнить о тех, кто не дожил до наших дней, и отдать дань уважения тем, кто продолжает с гордостью нести высокое звание Освободителя Латвии от фашизма.

Важной частью программы празднования 65-й годовщины освобождения Латвии от гитлеровской оккупации стал показ выставки по истории 130-го Латышского стрелкового корпуса не только в Риге, но также в Лиепае, Резекне и Екабпилсе. В Лиепае выставка в течение нескольких недель демонстрировалась во всех школах с русским языком обучения (организатор - В.И.Кравцов). Состоялась и конференция по истории 130-го Латышского стрелкового корпуса, в которой участвовали историки Ф.А.Талберг, Э.А.Жагарс и др., а также ветераны корпуса.

Союз граждан и неграждан (В.Б.Соколов) и Балтийский центр исторических и социально-политических исследований (В.И.Гущин) 22 – 23 августа организовали две дискуссии - историков и школьной и студенческой молодежи - о пакте Молотова-Риббентропа. В молодежной дискуссии в качестве экспертов участвовали руководитель Фонда «Историческая память» (Москва) Александр Дюков и докторант историко-философского факультета Латвийского университета Каспарс Зеллис.

Нельзя не отметить и вклад в общее дело историка И.Н.Гусева, снявшего вместе со своей творческой группой очень сильный по эмоциональному воздействию фильм «Саласпилсский шталаг» (закадровый текст – Л.Д.Ленц), а также депутатов Сейма В.А.Бухвалова и Я.Г.Плинера от ЗаПЧЕЛ и А.Бухвалова и С.Друз из Елгавского общества русской культуры «Вече», которые подготовили фильмы «День Победы – наш праздник!» и «Освобождению Латвии от фашизма – 65!» (консультант – Г.Т.Шадрин).

Клуб музыки и поэзии выпустил сборник песен Вадима Новожилова и Виктора Седых «И знаем. И помним. 1941 - 1945», посвященный подвигу советских людей в годы Великой Отечественной войны.

8 ноября Русское общество в Латвии (Т.А.Фаворская), Латвийская ассоциация борцов антигитлеровской коалиции (Г.Т.Шадрин), Латвийская ассоциация преподавателей русского языка и литературы (Е.Д.Бердникова) при поддержке Международного совета российских соотечественников (МСРС) провели в Доме Москвы в Риге праздничный концерт «Это наша с тобой биография», посвященный вкладу ветеранов в восстановление народного хозяйства после Великой Отечественной войны.

Следует также отметить издание целого ряда книг по истории Великой Отечественной войны. Среди них: «Вторая Мировая война и страны Балтии. 1939 - 1945» (составитель и редактор В.И.Гущин), «Незабываемая блокада» (составитель и редактор Л.В.Тэсс), “Пули искали меня” (составитель и редактор В.И.Панченко) и др. Г.Т.Шадрин и журналист В.Дубровский подготовили статью по истории Латвии в период нацистской оккупации для сборника “Победа - одна на всех”, издаваемого Координационным советом ветеранских организаций СНГ.

Кроме того, Оргкомитет «Победа – 65» направил в адрес Государственной Думы РФ и Совета Федерации РФ прдложения о внесении изменений в законодательные акты РФ по вопросам улучшения положения и распространении льгот, предусмотренных Постановлением глав государств СНГ в связи с предстоящим празднованием 65-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне, на участников войны, проживающих в Латвии,.

Совет общественных организаций Латвии в феврале 2009 года направил в адрес Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) Обращение в связи с так называемым «делом В.М.Кононова» (ответственные – В.И.Гущин, М.Л.Иоффе). Ветеран-антифашист В.М.Кононов был осужден судом Латвийской Республики по обвинению в «международном преступлении». Европейский суд по правам человека 24 июля 2008 года оправдал В.М.Кононова, однако Латвийское государство 26 января 2009 года оспорило это решение, настаивая, что в этот период государство было оккупировано СССР и В.М.Кононов защищал интересы страны-оккупанта. Окончательное решение по этому судебному делу пока не принято.

В 2010 году реализация Программы празднования 65-й годовщины освобождения Латвии от фашизма и 65-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне была продолжена. Старт этим мероприятиям уже в январе 2010 года дало открытие выставки «Шталаги и концлагеря на территории Латвии в период нацистской оккупации. 1941 - 1945» (организаторы – историк-краевед Влад Богов, В.Б.Соколов).

