                                                                 Вера Панченко
                           Мастера  тупиковых решений
    Языковые страсти накаляются в нашем массмедийном пространстве. По поводу высказываний латышских деятелей на эту тему однозначно приходишь к выводу, что они, в большинстве своем, не слышат доводов русскоязычной стороны. А насколько слышит их русскоязычная сторона?
   Размышляя об этом, я стала взвешивать главный постулат, которым  латышские деятели защищают свою позицию,  на весах опыта межнациональных отношений в свете этических закономерностей.  Постулат: национальное государство с единым государственным языком, цель которого защитить латышскую нацию. Слов нет, защищать достоинство и безопасность нации и ее язык необходимо. Но – не за счет достоинства  и безопасности рядом живущих групп населения другой национальности. Существует поговорка: на чужом несчастье счастья не построишь – народом давно замечена разрушительность агрессивных действий прежде всего для носителя этой агрессии. Это один аспект дела, а другой – нарушение равновесия в обществе, что и создает гуманитарную проблему.

    Политику я оставляю политикам – там утопают в деталях, разгребая авгиевы конюшни, возникающие при намеренных и ненамеренных заблуждениях, а мне хочется разобраться в более глубоких причинах этой гуманитарной проблемы.
    Всем достаточно известно, что национальный организм теряет свою жизнеспособность без вливания свежих сил со стороны, что его культура и язык  хиреют без взаимодействия с другими культурами и языками. Исходя из этой объективности, представляю себе, что наше – латышское и русское - взаимовлияние возможно лишь при равновесии в обществе, при равенстве всех его групп, то есть в позитивной атмосфере. Но именно этой атмосферы наше общество лишено, - напротив, дух коммунальной кухни с каждым днем сгущается.

    Думаю, что латышскую нацию, культуру и язык нужно защищать средствами, которые имеют в своей основе адекватное понимание всех социальных и культурных процессов, ибо адекватность – залог выживаемости.  А нынешний постулат есть утопия, которая заводит Латвию в беспросветный  тупик.
    В свое заметке «Понять – значит простить» (опубликована на сайте «Культура и мир»  kulturaimir.lv ) я писала о том, что политическая элита опустила свою языковую политику на стадный уровень. Да, это совершенно логично: утопическое понимание главной двигательной пружины  приводит к обмельчанию деятельности и катастрофическому сужению мировоззренческого горизонта. Отсюда и отсутствие культурного контекста в поиске языковых проблем. Отсюда и стремление соорудить из русского языка пугало. Отсюда и лукавство с интеграцией и многое другое... Отсутствие трезвого взгляда  - всегда путь наименьшего сопротивления,  путь потерь, и результат – ошибка.
    Утопичность, как таковая, - это ментальное свойство и повседневная человеческая практика, поскольку сознание человека не в состоянии охватить всю сложность и глубину жизненных явлений и человек изобретает свои схемы, упрощающие жизнь вокруг него. Но безнаказанно сочинять мифологию можно только в литературе, а жизнь такие игры ограничивает. Когда человек  утопически строит дела в личной жизни, его ждут неудачи или драма.  Когда  вводится в заблуждение общество -  его ждет кровь или, в лучшем случае, социальные потрясения, а гуманитарная сфера в таком случае реагирует самым главным – выживаемостью. 
 Думаю,  уравновесить и оздоровить социальный и гуманитарный климат  в стране можно лишь тогда, когда политическая элита избавится от утопий и  осознает  реальное положение вещей. Отчего может произойти её прозрение – загадка номер один, а пока приходится констатировать, что мастера  тупиковых решений отточили свою непоколебимость – во вред своему собственному народу. 
