Виктор Гущин

Борьба за русский язык в Латвии – это борьба за демократию!
Уходящий 2011 год войдет в политическую историю Латвии как год растущего противостояния правящей праворадикальной латышской политической элиты и части латышского общества и нелатышской политической оппозиции и нелатышской части гражданского общества по вопросу языка. Сначала – в первой половине года - успех радикальных националистов из «Вису Латвияй» на первом этапе сбора подписей за проведение референдума по вопросу перевода средней школы только на государственный язык обучения вызвал естественную реакцию в русской общине - вновь созданное общество «Родной язык» путь, пройденный латышскими националистами за год, преодолело за несколько месяцев. Главное требование, под которым свои подписи поставили 12,5 тысяч жителей страны, - русский язык должен иметь статус государственного. Затем - в начале июня - «Вису Латвияй» потерпело поражение. Несмотря на то, что все тротуары в центре Риги были исписаны мелом призывами перейти к обучению в школе только на латышском языке, собрать необходимое количество подписей для проведения референдума по вопросу перехода только на государственный язык обучения радикальные националисты не смогли. Спустя несколько месяцев, в ноябре, состоялся инициированный теперь уже обществом «Родной язык» второй этап сбора подписей за проведение референдума по вопросу о статусе русского языка как государственного, на котором было собрано на 30 тысяч подписей больше необходимых 153 тысяч. 
В промежутке между этими – ГЛАВНЫМИ – событиями произошли еще два события, которые также способствовали обострению политической напряженности. Во-первых,  28 мая президент В.Затлерс, воспользовавшись своим конституционным правом, распустил парламент Латвии. Многие тогда, в порыве благодарности и надежде на позитивные перемены, заговорили о Затлерсе как о сильном национальном лидере, хотя другие, и опять же многие, тогда же не просто скептически оценивали потенциал Затлерса как человека и политика, но и откровенно ерничали в его адрес. Во-вторых, 17 сентября состоялись внеочередные парламентские выборы, которые опять не были  всеобщими и, главное, оказались совершенно бессмысленными. Все основные действующие лица 10-го Сейма оказались представлены и в 11-м Сейме. Идеология парламента – антименьшинственная, антироссийская и коленопреклоненная перед Западом – изменений не претерпела. Спикером Сейма вновь стала Солвита Аболтыня, а премьером – уже в третий раз Валдис Домбровский. «Центр согласия», получивший на этих выборах треть мест в парламенте и считавший себя победителем, опять оказался не у дел. Все вернулось на круги своя. Не случайно, спустя всего лишь два месяца после выборов рейтинг парламента вновь скатился до ничтожных 12 процентов тех, кто ему доверяет. 
Из истории выдавливания русского языка
В период существования Латвийской ССР было сделано многое для укрепления позиций латышского языка. В структуре Академии наук Латвии был создан Институт латышского языка. Продолжали работать комиссии по языку, занимавшиеся стандартизацией языковых норм, разработкой и унификацией терминологии и другими вопросами латышского языка. Продолжали развиваться латышская поэзия, литература и публицистика, высокого уровня достигло искусство театра, кино, хоровая культура. Значительными событиями в истории развития художественного слова были Дни поэзии и Праздники песни. Существовали школы с латышским языком обучения, в вузах обучение велось не только на русском, но и на латышском потоках. В некоторых вузах обучение велось только на латышском языке. Все это дало возможность в 1970-е годы языковеду латышской эмиграции Велте Руке-Дравине отметить: «В результате более чем 400-летнего процесса развития латышский литературный язык превратился в современный многогранный язык культуры. Его литературная норма на сегодняшний день совершенно отлична как от диалектов, с одной стороны, так и от обиходно-бытового стиля и различных форм разговорного языка, с другой. Эта норма выработалась на основе множества словарей и грамматик в ходе работы, направленной на создание терминологии во всех областях знания. Она также является результатом деятельности различных лингвистических центров, следящих за чистотой языка в художественных изданиях и в печати, в театральных постановках и в школьных учебниках, а в последние десятилетия также и за соблюдением языковой нормы на радио и телевидении. Эта норма, наконец, создавалась на основе произведений многих латышских писателей». 

Однако другие латышские ученые–эмигранты говорили о произошедшей после 1945 года с латышским языком катастрофе. Особенно категоричны в этом отношении сочинения Айварса Рунгиса. Алармистский вывод о произошедшей с латышским языком катастрофе поддержали и некоторые местные лингвисты. Так, Расма Грисле, ученица выдающегося латышского филолога Яниса Эндзелина, отмечает, что «за последние полвека наш язык доведен до катастрофического состояния: из шести существующих этапов уничтожения мы находимся в середине четвертого, как недавно признано международными стандартами. Испорченное правописание вредит качеству языка и неощутимо ведет к уничтожению родного языка, а вместе с языком исчезает и народ...» 

Отчасти такая оценка ситуации была оправдана. В школах с русским языком обучения латышскому языку обучали плохо. Абсолютное большинство выпускников русских школ по-латышски не говорили. Русский язык был основным и в сфере управления.
Оценка ситуации с латышским языком заняла особое место на состоявшемся 1 – 2 июня 1988 года расширенном пленуме Союза писателей Латвии. Антонс Ранцанс и Марина Костенецкая говорили о национальном высокомерии приезжих русских, о пренебрежении к преподаванию латышского языка в школах. Критиковалась фактически доминирующая роль русского языка в Латвии. Рута Вейдемане вместе с другими писателями и общественными деятелями выдвинула тезис о необходимости признания за латышским языком статуса государственного.

29 сентября 1988 года Президиум Верховного Совета Латвийской ССР принял постановление «О статусе латышского языка». Латышский язык был объявлен государственным, предусматривались всестороннее развитие и изучение латышского языка, гарантия его применения в государственных органах, в учреждениях и на предприятиях, в сфере образования и науки и т.д. А 5 мая 1989 года был принят закон о государственном языке.

31 марта 1992 года Верховный Совет ЛР принял новую редакцию закона о государственном языке. При этом, если старый закон был действительно направлен на защиту латышского языка, то в новой редакции была «заложена совершенно иная идея: исключить возможность более или менее нормально существовать без знания латышского языка. Разница принципиальная! Идейным обоснованием такого подхода была «все та же этнократическая концепция государственности: Латвия – государство латышей, латыши здесь хозяева, а все остальные – чужаки, которые обязаны подлаживаться под хозяев. Этот тезис постоянно возникает на уровне программ и лозунгов, активно используется пропагандой, фигурирует в декларациях и преамбулах, но реализация его на уровне конкретного законодательства – то есть использование этнических критериев в явном виде в каких-либо нормах закона – означало бы вопиющее противоречие с современной мировой практикой. А вот языковой критерий позволяет реализовать этнократическую идею в опосредованной, неявной форме» - писал в 1992 году в газете «СМ-сегодня» политолог Борис Цилевич. 
В это же время создаются государственные учреждения по надзору за претворением в жизнь языковой политики. В марте 1992 года в Латвии был создан Центр государственного языка – государственный институт, ответственный за надзор за выполнением Закона о государственном языке. Работники – шесть специалистов, которые руководят работой Верховной комиссии владения языком (девять специалистов) и Группой инспекции государственного языка (восемнадцать специалистов). Им предоставлено право посещать все учреждения, предприятия, организации, встречаться с должностными лицами и работниками, вызывать лиц, подлежащих аттестации, на проверку знания государственного языка, а также наказывать лиц, не выполняющих Закон, привлекая виновных к дисциплинарной или административной ответственности. 

6 ноября 1998 года статус латышского языка как государственного был закреплен в Конституции Латвии. В этом же году началось обсуждение новой редакции закона о языке. Предполагалось, что новый закон должен точнее и строже регламентировать «использование латышского языка в структурах государственной власти и управления, предпринимательской деятельности, образовании и публичной информации, чем принятый в 1989 году и ныне действующий закон». Статья 3.1 новой редакции закона гласила: «В Латвийской Республике государственным языком является латышский язык». Остальные языки, кроме ливского, определялись как иностранные (статья 5). Текст закона был принят Сеймом Латвии 9 декабря 1999 года после преодоления вето, наложенного президентом на проект закона в июле 1999 года. Он был официально провозглашен президентом Вайрой Вике-Фрейбергой 21 декабря 1999 года, а в силу вступил 1 сентября 2000 года.

Идеология политики в сфере образования 

национальных меньшинств 
Инициатива «Вису Латвияй» окончательно ликвидировать среднее образование на русском языке не есть что-то новое. Именно такую задачу ставили перед собой авторы так называемой «школьной реформы» 2004 года. «Висулатвийцы» лишь продолжили их дело. 

Какую цель ставили идеологи реформы школ национальных меньшинств в тот период, когда только формулировались ее основы? Поскольку идеологов у так называемой «школьной реформы» было трое – редактор газеты «Nacionālā Neatkarība» («Национальная независимость») Байба Петерсоне, чиновник МОН Байба Кинстлере и профессор социолингвистики Ина Друвиете, то приведем их обоснование необходимости и содержания реформы.

Байба Петерсоне: «Со стороны правительства необходима очень строгая национальная политика..., и в этом вопросе не должно быть никаких уступок правам нахлынувших за годы советской оккупации колонистов, мигрантов. 

По-моему, самое главное и самое существенное то, что русскоговорящие не однородная масса, что к ним нужно подходить дифференцированно и что государственная политика должна разделять этих людей на разные категории, и к этим категориям должны быть различные подход и политика. С помощью фонда добровольной репатриации из Латвии уедут лучшие, наиболее предприимчивые... В Латвии останутся непредприимчивые, в известной мере деклассированные, те, кто свое положение устраивать не хотят. Национальное самосознание 700 000-й общины разрушено; это советские люди, у которых большие проблемы с духовными ценностями и структурой стабильности. Именно поэтому этот слой порождает и армию потенциальных безработных и слой деклассированных. И именно по отношению к этому слою деклассированных должна быть очень решительная государственная политика – и это означает, во-первых, что следует прекратить репродуцирование этого слоя в будущем (выделено мной – В.Г.). А именно – тем семьям, которые погрязли в алкоголизме, которые не могут здесь нормально жить, надо запретить возможность воспитывать детей, их надо брать на государственное обеспечение в латышские детские дома. Следующий и один из главных вопросов, касающихся ассимиляции и интеграции, это языковая политика. Естественно, что политика к этим людям, остающимся в Латвии, должна носить более строгий характер и фактически означает переход к обучению в ... школах на государственном языке, и чем раньше, тем лучше (выделено мной – В.Г.)». (Из выступления на конференции «Латвия – чья она Родина?», состоявшейся 29 апреля и 1 мая 1994 года в Институте Гете в Риге. Цит. по: «Образование и карьера», 29 апреля – 12 мая 1998 года.)
Ина Друвиете: «Билингвизм общества является необходимым условием для смены языка… Для Латвии очень ценным является опыт басков и каталонцев по ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ АССИМИЛЯЦИИ иммигрантов (выделено мной – В.Г.), языковому обучению подростков, определению требований к уровню знаний языка и его проверки». (Ina Druviete. Latvijas valodas politika Eiropas Savienības kontekstā. – Rīga, 1998. – Lpp. 26, 30.)
Из Программы постепенного перехода к получению среднего образования на государственном языке и увеличению доли предметов, преподаваемых на государственном языке, в программах основного образования до 2005 года. Составители – Байба Петерсоне и Байба Кинстлере: Восстановленная после оккупации независимая Латвийская Республика (ЛР) унаследовала сложную демографическую ситуацию, особенностью которой является значительное число жителей, иммигрировавших в страну в годы Советской власти, не интегрированных в латвийское общество и не владеющих латышским языком, что является основой раскола общества. Одним из источников и ярких проявлений раскола является система параллельного функционирования латышских и русских школ, отличающихся не только языком обучения, но и ценностной ориентацией, кадровым составом педагогов и иными показателями. (Цит. по: «Образование и карьера», 29 апреля – 12 мая 1998 года.)
Таким образом, основные цели, которые выдвигали идеологи так называемой «реформы» школ национальных меньшинств, не имели ничего общество с качеством образования и повышением конкурентосопособности выпускников русских школ. Главная цель реформы - это перевод русской школы на латышский язык обучения и такое изменение этнодемографической ситуации в стране, когда под ее нормализацией понимается увеличение количества жителей, которые идентифицируют себя как латыши. То есть главная цель образовательной политики – это последовательная ассимиляция инородцев, относящихся, в первую очередь, к русскому лингвистическому меньшинству, а вовсе не повышение качества образования. 

Реакция латышской политической элиты на итоги сбора подписей
Сейчас много говорят и пишут о том, что итоги сбора подписей за проведение референдума по вопросу придания русскому языку статуса государственного – это на самом деле протест русскоязычного населения страны и части латышей не только против языковой политики (ну не может русский язык в Латвии, где только русского населения около 27 процентов, а по-русски говорит абсолютное большинство жителей страны, иметь статус иностранного), но и в целом против национальной политики государства. Однако реакция латышской политической элиты на итоги сбора подписей оказалась хорошо предсказуемой. 
Правящая коалиция, состоящая из праворадикальных «Единства», «Партии реформ Затлерса» и национального объединения «Вису Латвияй»-ТБ/ДННЛ, призвала граждан Латвии любых национальностей активно участвовать в референдуме и голосовать против придания русскому языку статуса второго государственного.

Коалиция считает, - сообщила пресс-секретарь «Единства» Лайла Тимрота, - что латышский язык как единственный государственный язык является основой независимости Латвийского государства. Вместе с другими основополагающими принципами Конституции, которые гласят, что Латвия является независимой и демократической страной, чья территория неделима, и в которой вся власть принадлежит народу, латышский язык как единственный официальный язык отражает суть латвийского государства. «Голосуя «против», мы еще раз подтвердим национальную и демократическую идентичность государства и латышский язык как общую основу для всех граждан Латвии и единого общества в нашей стране», - сообщили представители партий. 
Что дальше?
Главное – осмыслить итоги сбора подписей и принять правильную программу действий. Ни в коем случае не претендуя на полноту и бесспорность своего мнения, хотел бы в порядке дискуссии высказать несколько суждений.

Первое – несмотря на то, что главные программные установки Совета общественных организаций Латвии (СООЛ) подчеркивают необходимость решения вопросов о языке, образовании и гражданстве, у многих членов СООЛ и представителей русской лингвистической общины в целом сохранилось настороженное отношение к лидерам общества «Родной язык» В.Линдерману и Е.Осипову, выступившим главными инициаторами сбора подписей. При этом Совет общественных организаций Латвии и дальше будет всячески способствовать деятельности, направленной на придание русскому языку статуса, отвечающего его реальному положению в обществе. 
Второе – многие представители русской лингвистической общины отрицательно восприняли требование общества «Родной язык» придать русскому языку статус государственного. Это требование было принято В.Линдерманом и Е.Осиповым без согласования с русской лингвистической общиной. По мнению многих из тех, кто подписался за придание русскому языку статуса государственного, правильнее было бы выдвинуть требование придать русскому языку статус регионального или языка национального меньшинства, поскольку требование придать русскому языку статус государственного рассматривается латышами как направленное против латышского языка, что недопустимо. 
Третье – существенным, а, скорее всего, определяющим образом на количественный результат сбора подписей повлиял, без преувеличения, крутой разворот лидера «Центра согласия» Нила Ушакова в поддержку русского языка. Этот разворот произошел буквально в последнюю минуту, в начале ноября, а до того Нил Ушаков неоднократно выступал против референдума по вопросу о статусе русского языка. Если бы после выборов 17 сентября «Центр согласия» был бы принят в правящую коалицию, то позиция Нила Ушакова по вопросу референдума осталась бы прежней, и общество «Родной язык», вероятно, не смогло бы набрать необходимого для проведения референдума количества голосов. Так что общий количественный итог второго этапа сбора подписей – это в значительной мере заслуга созданной после 17 сентября праворадикальной правящей коалиции, в которой не нашлось места «Центру согласия».  

Четвертое – недальновидность и недемократичность праворадикальных латышских партий дает русской лингвистической общине уникальный шанс привлечь внимание всего мира к этнократическому характеру сформировавшегося в Латвии после 1991 года политического режима. Перед референдумом необходимо провести активную информационную кампанию в СМИ Латвии и стран ЕС. В ходе этой кампании необходимо сделать акцент на критике национальной политики Латвийского государства после 1991 года. Необходимо решительно потребовать ликвидировать институт массового безгражданства и восстановить в Латвии всеобщее избирательное право, а также отменить принятые Латвией при подписании Рамочной конвенции о защите прав национальных меньшинств оговорки. Кроме того, необходимо разъяснить жителям Латвии статьи Европейской Хартии региональных языков или языков меньшинств, так как сегодня в обществе нет ясного понимания того, какие права дает языку тот или иной статус. При этом недопустимо в ходе информационной кампании популяризировать видеоролики, подобные тому, что в конце ноября выложили в Интернете В.Линдерман, Е.Осипов и В.Кравцов. Мало того, что упомянутый ролик совершенно необъективно персонифицирует дело борьбы за сохранение русского языка в Латвии с упомянутыми тремя политиками, так еще совершенно очевидно, что этот ролик отображает авторитарно-тоталитарный тип политической культуры, присущий лидерам общества «Родной язык». Не случайно этот ролик вызвал возмущение среди латышей, в отличие от ролика, который тогда же создал «Центр согласия».

И в заключение

Несмотря на заявление спикера Сейма и лидера праворадикальной партии «Единство» Солвиты Аболтыни, что собранные в поддержку русского языка как государственного почти 200 тысяч голосов никакого значения не имеют, на самом деле это не так. Произошло главное – началась дискуссия о статусе русского языка и языковой политике в Латвии в целом. Основная заслуга в этом, безусловно, принадлежит обществу «Родной язык» и лично В.Линдерману, Е.Осипову и А.Гапоненко. В дискуссию уже вступил «Центр согласия», который внес на рассмотрение латвийского парламента поправки к Закону о государственном языке, предусматривающие расширение употребления языков нацменьшинств в контактах с государственными и муниципальными учреждениями в населенных пунктах, где не менее 20 процентов населения составляют представители нацменьшинств. Кроме того, «Центр согласия» разработал поправки к закону о Рамочной конвенции о защите прав нацменьшинств, предусматривающие отмену оговорок. В соответствии с этими поправками каждая лингвистическая группа должна иметь право в конкретном самоуправлении потребовать для своего языка статус языка нацменьшинства и право общаться на нем с учреждением. 
Участие латышской праворадикальной правящей элиты в этой дискуссии носит пока очень нервный и неуважительный по отношению к национальным меньшинствам характер. Ни о каком компромиссе речь не идет. 15 декабря Сейм отклонил компромиссные предложения «Центра согласия» по официальному статусу русского языка.  
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Так, передачу проекта поправок к Закону о государственном языке на рассмотрение комиссий поддержали 32 депутата, против были 63 депутата. В свою очередь проект поправок к закону «О Всеобщей конвенции по защите нацменьшинств» поддержал 31 депутат. Против были 66 депутатов. Однако неготовность идти на компромисс представляет правящую коалицию в крайне невыгодном свете перед международным сообществом, которое уже неоднократно рекомендовало учитывать в национальной политике интересы нелатышей. Так что изменения в риторике и позиции правящей коалиции по вопросу о статусе русского языка постепенно могут произойти. Но изменения эти напрямую будут зависеть от активности и содержательности правозащитной дискуссии накануне референдума, причем не только в Латвии, но, в первую очередь, за рубежом; а также от сплоченности русской лингвистической общины и количества голосов в поддержку русского языка на референдуме. Лозунгом референдума должны стать слова «НЕ ПРОТИВ ЛАТЫШСКОГО ЯЗЫКА, НО – ЗА ДЕМОКРАТИЮ!»
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