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Департамент  образования, культуры и спорта Рижской думы

Департамент  образования, культуры и спорта Рижской думы
в сотрудничестве с организацией “Движение к демократической мысли” в рамках проекта "Будь готов к диалогу!" с 13 по 17 июняорганизует бесплатный пятидневный общеобразовательный летний лагерь, для детей и подростков в возрасте от 7 до 18 лет, не являющихся гражданами стран-членов Европейского союза и легально проживающих на территории Латвии не более 10 лет.
Дополнительная информация – в приложении, контактная информация: Анда Грант, Руководитель проекта „Будь готов к диалогу!”,моб.тел.: 29464809, е-mail: anda.grants@gmail.com .
Гарри Гайлит – Русский синдром
Получил письмо от читательницы. Она спрашивает, «откуда у латышского бомонда такое неприязненное отношение к русским? Вроде бы литературоцентричная нация, сорок лет воспитывалась на латышской советской литературе, и вдруг как с цепи сорвались...»

В чем-то читательница, конечно, права. Латышские советские писатели относились к русским благожелательно. Но ведь это не вся латышская литература! Если же задаться вопросом, какое отношение к русским прослеживается в прозе латышских досоветских писателей, а также эмигрантских и современных, придется признать, что в большей степени плохое.

И не к одним русским. Ноги латышского национализма растут не столько из нелюбви к русским, сколько из ксенофобии вообще - из страха перед инородцами и боязни всего чужого. Разговоры об оккупации всего лишь маска, под которой прячется свойственный многим маленьким народам комплекс литлизма (от англ. little). Это комплекс «маленького человека», привыкшего пресмыкаться перед сильными мира, но мечтающего переломить судьбу и перестать по крайней мере в собственных глазах выглядеть лакеем. Отсюда и латышская замкнутость на своем национальном ареале (т. н. особый путь развития), и неприязнь ко всем приезжим инородцам за исключением тех, с чьей ладони они в текущий момент кормятся. Отсюда же и манера принижать в литературных произведениях достоинства любого представителя другой народности, выпячивая напоказ его слабости и превознося свои достоинства.

В первую очередь она распространяется, конечно же, на русских, как на ближайших своих соседей. Эта неприязнь бросается в глаза, едва вы прочтете пару-тройку книг культовых латышских писателей.

Борис Инфантьев, доктор наук, филолог-фольклорист и культуролог, прочитал их гораздо больше. Свою научную жизнь он посвятил русской культуре в Латвии, поэтому его заинтересовало, как представлен русский человек в латышской, в основном послевоенной прозе.

Вопрос этот Борис Инфантьев исследовал досконально. Подборка его заметок, статей и переведенных им фрагментов из романов латышских авторов теперь издана в альманахе гуманитарного семинара Сергея Мазура. Они производят ошеломляющее впечатление.

Что больше всего поражает - мелочность и близорукость латышских писателей. За своими обидами и переживаниями они не сумели увидеть тех страданий и лишений, которые в годы войны перенесли другие народности, участвовавшие в военных действиях. Чувство социального превосходства и пренебрежения к инородцам ослепляет латышских авторов. Войну в латышской прозе, не в советской, конечно, а в той, которая сейчас в ходу, читатель видит не как мировую социально-историческую катастрофу, а лишь как национальную трагедию, разметавшую несчастных латышей по белу свету.

Вину в этом латышские авторы вешают не на гитлеровцев, а на русских и, в частности, на Советскую армию. Один из самых известных латышских писателей-эмигрантов Аншлав Эглитис иначе как монгольскими полчищами Советскую армию не называет (роман «Зеленые льды, синие горы»). Другой, не менее известный, эмигрантский писатель Дзинтарс Содумс в своих воспоминаниях идет еще дальше. Ригу и всю Латвии, по его словам, в 1944 году захлестнуло нашествие русских, монгол, татар, киргизов, узбеков, таджиков - пестрого сброда, составлявшего ряды Советской армии и красных партизан. Страницы книг Содумса пропитаны острой неприязнью к тем народам, которые входили тогда в состав советской страны.

Но самое страшное зло - это, конечно, русские. Какими только не видит их читатель! Оказывается, эта нация исторически сложилась как скопище бездарностей, не давших человечеству ничего такого, что можно было бы сравнить с европейской культурой.

И хотя русские всегда видели в латышах носителей высокоразвитой западной цивилизации, их «повышенное самомнение и гордыня не позволяли им это признать». Так пишет другой Эглитис, Виктор, между прочим, выпускник Витебской духовной семинарии и Юрьевского университета. В книге «Латыш в России» он, признавая за русскими широту души, называет их «больным народом неврастеников».

Но неприязнь к русским насаждается в латышской литературе не только писателями-эмигрантами. Она зародилась гораздо раньше. Еще в XIII веке Генрих Латвийский изображал в своих «Ливонских хрониках» русский народ как врага. Он писал, что русские «жнут там, где не сеяли». Что они ленивы, они обжоры, пьяницы и плохие вояки: «Русские после обильной еды любят вздремнуть - вот тогда на них лучше всего нападать».

В неприглядном виде рисуют русских военных латышские авторы и более поздних времен. Русские офицеры на Первой мировой были больше озабочены своими личными и семейными проблемами, чем фронтовыми делами.

Такими их изображает Карл Штралис в трилогии «Война». А русские солдаты у него, наоборот, представляют собой плохо управляемую и потому пугающую, серую стихийную массу. Генеральские чины, как правило, бездарны. По их вине латышские стрелки в романе Александра Грина «Вихри лихие» (не путать с советским писателем) несут огромные потери. Думая только о своей карьере, не слушаясь дельных советов латышских командиров, эти военные спецы готовы бездумно жертвовать тысячами солдат и офицеров.

Неприязненное отношение к «русским воякам» в латышской литературе во многом формируется памятью о российских карательных отрядах и казачьей черной сотне. О жестоком усмирении народных бунтов 1905 года, о запоротых казачьими нагайками латышах писали и Рутку Тевс («Латыш и его господин»), и Карлис Скалбе («Казак»), и Андрей Упит («Северный ветер»).

Отсюда, как говорится, рукой подать к недоверию и страху перед русским нашествием вообще. Чтобы защититься и предостеречь от «русской скверны», латышские писатели готовы в ход пускать все, что угодно. Лишь бы показать русского человека чудовищем, пугалом или совсем никчемным и ни на что не годным. Вот характерный монолог: «Что русские? Против латыша они - кукушки. Приезжают свататься к моим дочерям, а я лежу на печи и даже не слезаю. Смотреть на них противно. Пьяницы, и больше ничего» («Каспар Глун» Антона Аустриньша).

А если не пьяница, то коммунист. А не коммунист, то предатель, шпион или морально опустившийся тип. Даже известный латышский тенор Марис Ветра, сам родом из Петербурга, образованнейший человек и друг Шаляпина, умудрился в «Шестой колонне» так описать русских, что хоть в лес не ходи!

Читая всю эту белиберду о русских людях, русофобом стать не мудрено. Но есть тут еще одна странность. Известно, с каким пиететом русские писатели, в отличие от латышских, относились к латышам и их культуре. Пушкин, Тютчев, Тургенев отзывались о своих друзьях в Латвии с неизменным теплом и любовь. Маяковский называл латышей «довольно милым народом». В восторге от Латвии был Эренбург. А уж о тех, кто из года в год наезжал в Дом творчества в Дубулты, и говорить не приходится.

Бальмонт, Белый, Коринфский, а в 50- 80-е годы огромная плеяда советских поэтов часто переводила стихи самых разных латышских авторов. Так вот странно, что для латышей никогда такого же интереса не представляли стихи даже самых известных русских поэтов. Я не замечал, чтобы они их переводили. Теперь это говорит о многом.
Светлана Хаенко о днях русской культуры
Говоря о возрождении межвоенных Дней русской культуры, невозможно игнорировать изменения 80- 90 лет, отделяющих нас от той эпохи. Искусство, художники – все это не слишком адекватные слова для нашего времени. Хотя другие вот так сразу и не подберешь. Вместе со всем миром мы переживаем фазу интертекстуального мышления, для которой наряду с цитированием и микшированием всего и вся характерны поиски хоть чего-то новенького и свеженького в любой части света, а также в темных или светлых уголках сознания и подсознания художников.
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Фото Игоря Ватолина.
Искусствовед Светлана Ивановна Хаенко.
	

	



При этом сохраняется разделение на нацеленное на провокацию «актуальное» искусство, изначально страшно далекое от широких народных масс. И просто современное нам искусство – уравновешивающее, облегчающее жизнь людей в стремительно меняющемся мире. Сюда относятся никуда не исчезнувшие классические жанры типа портрета и пейзажа, а также дизайн и декоративное искусство. Сюда же относятся «приятные» абстрактные композиции, которые не вызывают агрессии. Каждое из этих направлений исполняет свою функцию. «Актуальное» искусство ставит в тупик, будоражит и парадоксальным образом обращает нас к реальности, а гармонизирующее «просто современное» искусство успокаивает, баюкает, уводит в иные миры.

 

Куратор прежде всего!

 

Главное – не смешивать всех и вся! Художников-профессионалов и «продвинутых» любителей, абстракционистов и сторонников сюжетной живописи... Можно составить прекрасную выставку «классических» живописных работ Владимира Козина, Ивана Пустошкина, Андрея Северетникова. Они имеют своего зрителя, но даже случайный посетитель найдет здесь много интересного. Но в такую экспозицию никак не впишется «провокатор» Дмиторий Лаврентьев и даже гармоничный абстракционист Николай Кривошеин.
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Неизменная участница Дней – актриса Марианна Черкасская.

	



Успех выставки прежде всего зависит от таланта и профессионализма куратора.

При бездумном смешении проигрывают все.

 

Этнический фактор

В ситуации глобализации и всеобщей нивелировки национального момента любой отбор по принципу национальности – это маразм. Тем более у нас в Латвии, где все изначально перемешалось. С другой стороны, «в быту» такое разделение существует. Но тут все упирается не в качество искусства, а в политику галерей и арт-менеджеров.

Хотя никогда не вредно напомнить, что в Латвии жили и работали такие великие живописцы, как Сергей Виноградов или Николай Богданов-Бельский. Большая ретроспективная выставка каждого из них могла бы стать культурным шоком для многих латвийцев.

Что касается действующих художников, то основная польза от специфических этнических мероприятий – это своего рода реабилитация «русских» художников, демонстрация, что они чего-то стоят. Признаться, моему сердцу куда ближе заглохшая традиция Дней искусства, когда музеи распахивали свои двери (и не только ночью!), устраивались выставки под открытым небом. Без какой-либо этнической подоплеки. С идеей возрождения этой традиции могли бы выступить и «русские» художники.
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Выставка древнерусской книги в Верманском саду на ДРК 1934 года.
	

	



А вообще крупные даты следует отмечать весь год. Чествовать не только Пушкина, чья нога не ступала на латвийскую почву, но и жившего и служившего здесь Ивана Андреевича Крылова. Право, он заслуживает того, чтобы мы повеселились на его счет.

Подготовил Игорь ВАТОЛИН.

 

«Ушедшие, но не забытые»

 

В рамках мероприятий Дней русской культуры Латвии 25 мая в 16 часов в галерее БМА на Ломоносова, 1, откроется выставка «Ушедшие, но не забытые», подготовленная Светланой Хаенко. На ней представлены работы живописцев и графиков – Валерии Шуваловой, Елены Антимоновой, Владимира Глушенкова, Филиппа Шалаева, Геннадия Суханова, Александра Бугаева, Михаила Корнетского, Александра Налогина и других.

Архив рассылки - http://www.russkijmir.lv/arxivrassilki.htm
