                                  НАШ ОТВЕТ ЧЕМБЕРЛЕНУ
«Вести Сегодня» недавно разразились гневной публикацией («Ну и намусорили» в номере за 28 нояб., с. 7) в адрес журнала «Балтийский мир», опубликовавшем материалы дискуссии о роли русских СМИ в Прибалтике. 
В ней несколько участников дискуссии подверглись полной обструкции, как не понявшие героической роли рижских русских журналистов в деле сплочения русскоязычного населения. Ну и, конечно же, как это принято в лучших традициях выяснения в таких случаях  отношений, тексты из «БМ» читателям предоставлены не были. Только цитировались вырванные фразы из моей статьи, написанной в свое время, чтобы «завести» участников дискуссии.
Кроме того, как это часто бывает, когда речь идет о неизвестном читателю тексте, разговор в публикации «Вестей С.» пошел совсем о другом, а не о том, что писал я. Упреки в основном сводились к тому, что газета, видите ли, принимала широкое участие в деле защиты русских школ, в отвоевывании прав неграждан, ветеранов войны, выселяемых квартиросъемщиков и в решении разных прочих русских проблем регионального характера, а я, мерзавец, всего этого не учитываю, когда утверждаю, что газеты потеряли свое влияние на читателя и общество в целом.

Во-первых, хороши бы были «Вести Сегодня», если бы они этим не занимались. Это их хлеб, в конце концов.
Во-вторых, я этого вообще не касаюсь. И вот почему: общий смысл моей статьи в другом. Я говорю о том, как либеральные политики в период перехода к неолибрализму ради того, чтобы нейтрализовать органы пропаганды и печати (приходится для ясности называть вещи своими именами) превращают их в желтые средства массовой информации. И СМИ этому охотно и безропотно поддаются.  И еще, судя по публикации в «ВС», оправдывают себя.
В продолжение темы дискуссии добавлю: решение русских проблем, названых выше,- это вообще другое. Это не политические проблемы, а правовые, имеющие региональный характер и относящиеся не к политической сфере, а к правам человека, к правовому полю, к юриспруденции, если хотите. Чего, к сожалению, не хотят (или не могут) понять не только многие наши местные русские политики, но и, оказывается, журналисты тоже.
Речь в моей статье не о региональных делах, а о том, что, как и зачем превращает русскую журналистику в желтый товар. О том, как меняются ее политические цели, задачи и методы влияния на читателей. Замкнув свое внимание на правовых проблемах и правах человека, наши СМИ не хотят (или, может быть, действительно, не способны?) видеть и противостоять ни современному неолиберализму, ни новому, современному фашизму, ни политическим последствиям глобализации. В общем и целом я это имел в виду, когда говорил о состоянии русских СМИ.
Теперь о том, как наши СМИ действуют в целях сплочения общества. Хвастаться достигнутым в таких делах – дурной тон. Повторюсь: хороши бы они были, наши СМИ, если б ничего не делали. Но можно ли утверждать, что СМИ не способствуют разобщению у нас русского мира? Давайте вспомним, как мы готовились к референдуму о роспуске всем тогда ненавистного Сейма? А вот как: очень популярный в русских кругах журналист за пару дней до референдума взял и сочинил статейку о своих трех принципах, почему он не считает нужным голосовать за роспуск Сейма. И почтенная русская газета статью опубликовала. Нет, я понимаю, у нас свобода слова и все такое. Но… это ли сплочение?...
И таких статеек тогда была уйма. А как обстояло дело со сбором подписей за референдум по русскому языку? Издатель газеты, считающей себя крупнейшей в Латвии, вдруг берет и публично рассказывает, что он, дескать, не находит нужным голосовать за референдум по языку - зачем, нет ведь смысла! И это – сплочение? А сколько такой чепухи каждый день мелькало в русских СМИ, когда организаторы сбора подписей уговаривали всех не лениться и пойти подписаться? О каком сплочении мы говорим?... 
Наши СМИ не только способствуют разобщению читателей. Они вообще по своей природе очень депрессивны. Не столько даже конкретно по своему содержанию, сколько по влиянию на человека. Нашпигованные крикливой, параноидальной рекламой, желтизной и всевозможной развлекухой – всеми этими неуместными для нормальных СМИ анекдотами, афоризмами, высосанными из пальца гороскопами, статьями, перемывающими косточки звездам – они не поднимают настроение читателей, а наоборот, как наркотики, действуют на читателей угнетающе.
Сегодня об этом только попробуй сказать, и тебя ведь осмеют или опять всех собак навешают. Но давайте зададим сами себе несколько вопросов:
- Вас устраивают наши русские СМИ?

- Не находите ли вы их желтыми?

- Вы им доверяете?
- Считаете ли вы наших журналистов по-настоящему современными, достаточно образованными людьми?

- Нужна ли вам в СМИ эта обильная реклама,  как тополиный пух забивающая  все щели, телеэкран и радиоэфир?
- Удовлетворяют ли СМИ ваши интересы и потребности?
Ответив себе на эти вопросы, вы сами решите, кто здесь прав.

                                                                                                                 Гарри Гайлит.

