                               ПРОВАЛОВ НЕ БЫЛО. И БЛЕСКА ТОЖЕ.
                                     Что делать с премией «Признание»?

Когда меня хвалят, я уже начинаю подозревать, что сделал что-то плохо или не так, как надо. Потому что давно уже заметил, что хвалят у нас посредственностей. И это очень сильно сказывается на всей нашей культурной жизни. Посредственность упрочилась везде как высшее достижение. Это катастрофа. 
Ведь что получается? Любая похвала действует как отраженный свет. Пучок вашей хвалебной энергии вы посылаете в адрес посредственности, он отражается под углом столько-то градусов и осеняет пассивного слушателя или зрителя. Он воспринимает ваши слова как истинную оценку и считает вашего адресата действительно достойным ваших похвал. 
Премия «Признание» не провалилась в этом году только потому, что в число кандидатов в номинанты попали имена столь популярных и известных в нашем обществе людей, что отмахнуться от них было невозможно. Слава богу, возобладало мнение, что награждать надо тех, кого не наградить нельзя. В прошлый раз почему-то решили, что присуждение премии должно стать сообразно ее названию актом признания доселе неизвестных никому мастеров искусства и литературы.
Это было ошибкой, чуть не превратившей эту премию во что-то второразрядное. А может, и превратило. Потому что прошло несколько дней, а СМИ так и не сообщили, кто в этот раз удостоился премии.
Любая награда – это палка о двух концах. Да, безусловно, это всегда признание заслуг и награждение по этим заслугам. Однако есть у премии и друга функция, более важная. Премии даются не ради награждения – деньгами, дипломами или чем-то еще. Это частная сторона дела и не она становится событием. Событие, ради которого публика с нетерпение ждет объявления лауреатов, заключается в другом: объявление лауреата – это всегда определение эталона, ориентира, путеводной звезды, на которую надо равняться. И я рад, что в этот раз премию получили люди, достойные ее и в то же время несущие некую харизму.

Это хорошо и для общества, для которого обозначились конкретные ориентиры, и для премии, ставшей благодаря этим именам весомой и значительной.

В СМИ промелькнуло недоумение, почему в театральной номинкации премию получили за какую-то там детскую передачу актера Вадим Гроссман и Наталья Щеглова. Дескать, неужели в театральной жизни не нашлось ничего более достойного внимания оргкомитета премии?

Как театральный критик с многолетним опытом могу сказать – не нашлось. Во-первых, в двух (только!) наших профессиональных русских театрах – Молодежном при объединении ОСА и в Русском театре им. М. Чехова - за два минувших сезона ничего особенно выдающегося не было поставлено, а за русскую драматургию в латышских театрах отдавать русскую премию пока что не хочется. У них своих несколько. А во-вторых… Я думаю, тот, кто выразил такое сомнение – не театральный человек и в театрах не бывает. Театр у микрофона, за который вручена премия, это тоже театр. И я могу сказать, что в этом театральном деле у нас за последние двадцать лет ничего подобного детской передаче «Когда ты дома» никто сделать не сумел. «Когда ты дома», по-настоящему хороший театр, сделанный на уровне лучших русских детских передач, и не имеет ничего равного в нашем русском теле и радиоэфире. 
Если считать, что премия «Признание» дается за лучшие достижения двух последних лет, то именно она, эта театральная награда, присуждена по назначению.
Я очень рад, что премию по литературе и живописи получили  два, по-настоящему, известных и заслуженных  людей. Нелепо было бы не отметив их, отдать, скажем, каким-нибудь неофитам за успешный дебют. Любая премия вначале должна обрести высоту, чтобы впоследствии эти награждения имели вес и престиж.
Я думаю, неправильно давать премию только потому, что ее кому-то надо дать. Если нет конкретного бесспорного, то есть всеми так оцениваемого, выдающегося произведения искусства, то вполне допустимо дать ее «за общий» вклад в литературу или искусство. Благо у нас есть такие имена, почему-то раньше премиями не избалованные. 
Но, в крайнем случае, совсем не обязательно реализовывать весь премиальный фонд. Его можно частично сохранить на будущее или потратить на организационные нужды. А если условия этого не позволяют, надо просто разделить сумму и учредить премии второй и третьей категории. Это лучше и достойнее, чем награждать незаслуженно.
Вообще, надо сказать, в работе оргкомитета «Признания» - много неоргизованного, стихийного, случайного. Плохо был разработан или его не было вообще сценарий церемонии награждения. На сцене царила растерянность, неорганизованность и какой-то
творческий волюнтаризм, чтобы не сказать – самодеятельность. Как ни странно, положение все время спасали как раз артисты в роли ведущих Вадим Гроссман и Наталья Щеглова. Хотя, уже будучи лауреатами, вести церемонию не должны были. Это не принято.


Совершенно неорганизованно велось представление кандидатов в номинанты. Оргкомитет здесь попридумывал немало велосипедов. Хотя опыт такой работы давно накоплен и известен. Можно было просто напросто распространить по специальным организациям – по библиотекам, по СМИ, театрам, музеям и картинным галереям и т.д. опросные листы с просьбой называть достойных премии людей, а потом к установленному сроку собрать их. И списки номинантов изобиловали бы количеством.


Хочу заметить еще вот что. Нелепо для объявления лауреата вызывать на сцену всех номинантов премии. Они – номинанты лишь до того момента, как имя лауреата названо. Сразу после этого они в глазах зала превращаются в НЕЕПОЛУЧИВШИХ ПРЕМИЮ. Положение их на сцене – обидно и унизительно. Именно поэтому подобных вещей никто не делает. Номинанты должны сидеть на своих местах в зале. Когда перечисляются имена номинированных, каждый из них может подняться и поклониться залу. И не более того. Так принято, и не надо изобретать велосипеды.  


Что делать с премией дальше? Хороший, по-моему, вопрос. Ясно, что многое надо менять. Может быть, и само название, потому что таких признаний – пруд пруди. Может, надо добавить какое-то смысловое слово. 
Но прежде всего я бы, например, поступил просто. Попросил бы за полгода составить проект устава премии. Имеется только положение о ней, теперь поднаторевший оргкомитет с членами жюри вполне мог бы сработать и устав. Затем председатель комитета премии должен всех поблагодарить, всех распустить (в отставку) и собрать (временное или постоянное) правление комитета из лауреатов двух созывов премии. Они пусть решают все остальное. И главное, как впредь собирать имена кандидатов в номинанты, как и кому составлять длинный список и как – короткий список. (Там, я подозреваю, много странного). Кстати, обязательно надо переработать правила подачи заявок, ЧТОБЫ ЭТО НЕ СОСТАВЛЯЛО ЗАЯВИТЕЛЮ НИКАКИХ ПРОБЛЕМ. Существующие правила просто отбивают у людей охоту подавать заявки. Пункты 2, 4, 5 заявитель освещать не может и не должен. Для этого есть оргкомитет и ответсекретарь. 
Главное здесь опять не изобретать велосипеды. Надо поручить кому-то одному подготовить по интернету обзор, как действуют оргкомитеты крупных российских премий. Если нужно, командировать в Москву.
Затем составить два предварительных жюри по подготовке из длинного списка – короткого списка. Работать они могли бы так. Первое жюри из продвинутых людей большого бизнеса – человек пятнадцать. (С тем, чтобы потом из них сформировать ядро Совета гарантов премии. При них должен быть из числа небизнесменов их куратор, их координатор и их секретарь. Этим трем людям, опытным и пробивным, надо поручить всю работу с бизнесом, а не рассылать на авось «200» писем, как было с Днями культуры).
Второе жюри из экспертов. Каждое предварительное жюри дает свои рекомендации и сообща составляют короткий список. 
Когда короткий список составлен, председатель оргкомитета собирает третье жюри, присуждающее премии. В него входит сам председатель (как полагается, с двумя голосами, вторым он пользуется по своему усмотрению) председатели двух предварительных жюри и человек пять независимых членов, не имеющих отношения к оргкомитету. Это должны быть люди 1.интеллигентные, 2. образованные и 3. интересующиеся культурой. Этому жюри дается неделя на размышление, после чего они проводят (одно!) заседание без перерывов,- чтобы все обсуждалось только за столом, вслух, при всех,- которое завершается только после того, как все вопросы решены и конверты с именами лауреатов запечатаны (печатью оргкомитета).
Г.Г. 
