Новое на сайте «Русский мир. Lv»
http://www.russkijmir.lv/

1. Дисскуссия на сайте: Какие лидеры нужны Русскому миру?

2. Международная олимпиада «Интеллект XXI века».

3. 25 марта 2011 г. в Концертном зале Университета П. Страдиня (ул. Дзирциема 16) Концерт фортепианной музыки.
4. Круглый стол «Двухобщинное общество Латвии и современный опыт развитых мультиобщинных стран мира».

5. Научный руководитель гимназии г. Екатеринбурга Калужская М.В. о тенденциях развития российского образования.

Дисскуссия на сайте: Какие лидеры нужны Русскому миру?
Нужны ли лидеры Русскому миру?
Лет 100 тому назад вслед за Георгием Валентиновичем Плехановым (1856-1918) дискуссии о роли личности начинались со специфических, ушедших в прошлое телеологических вопросов провиденциализма, свободы и необходимости, свободы воли. Ныне телеологию заменил прагматизм. Но наследие классиков заставляет вновь возвращаться к истокам русской мысли. 
Может ли быть преодолен дуализм: с одной стороны, пугающая действительность, с другой стороны, утопические идеалы. По словам Плеханова личность начинается с тех людей, которые умеют перекинуть мост, «...разделяющий идеалы от действительности».
В XXI веке в общественных дискуссиях личность все чаще заменяют понятием лидерства. Лидер – это личность, на которую может ориентироваться сообщество. Вопрос к специалистам «Экспертного клуба». Есть ли лидеры у Русского мира в странах Балтии? На каких лидеров в большей степени должно ориентироваться наше сообщество: формальных или неформальных? Какие лидеры нужны Русскому миру? Для того, чтобы «перекинуть мост между действительностью и идеалами» что первичнее в XXI веке: лидеры, личности или коллективы (сообщество, община, класс и т.д.)

Статьи присылать до 30 марта


 Международная олимпиада «Интеллект XXI века»
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25 и 26 марта

 HYPERLINK "http://www.russkijmir.lv/wordovskije/2011/janvar/intelektpresreliz.doc"  в Риге состоится IX международная олимпиада “Интеллект XXI века”. 100 участников олимпиады из Эстонии (частная школа “Интеллект”, Лааснамяеская гимназия), из Литвы (школа им.А.Пушкина), из Германии (Франкфурт на Майне) и Латвии (21 средняя школа г.Риги, 34 средняя школа г.Риги, 71 средняя школа г. Риги, Русская средняя школа г.Риги, Анниньмуйжская средняя школа, Яуногрская средняя школа, Каугурская средняя школа г. Юрмалы) будут участвовать в личном и командном первенстве. В этом году олимпиада посвящена проблемам экологии.
Организатор олимпиады Рижская гимназия “Максима”.
25 марта 2011 г. в Концертном зале Университета П. Страдиня (ул. Дзирциема 16) Концерт фортепианной музыки
Круглый стол «Двухобщинное общество Латвии и современный опыт развитых мультиобщинных стран мира»
1 февраля в помещении Россотрудничества прошел круглый стол «Двухобщинное общество Латвии и современный опыт развитых мультиобщинных стран мира», организованный Центром русской культуры Латвии (ЦРКЛ).

	[image: image2.jpg]-





	[image: image3.jpg]





На фото: Соколов, Громыко
Официальный сайт Россотрудничества о Круглом столе
Информационное агентство Regnum о Круглом столе
Латвийская газета «Час» о Круглом столе
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На фото: Стебнев, Александров
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На фото: Шибаева, Симиндей
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На фото: общий вид, Неронский
Стенограмма Круглого стола «Двухобщинное общество Латвии и современный опыт развитых мультиобщинных стран Мира»
ЦЕНТР  РУССКОЙ  КУЛЬТУРЫ  ЛАТВИИ 

                         КРУГЛЫЙ СТОЛ 

   «Двухобщинное общество Латвии и современный опыт
              развитых мультиобщинных стран Мира»

г. Москва

Февраль, 2011 год

А в т о н о м н а я        н е к о м м е р ч е с к а я         о р г а н и з а ц и я
ЦЕНТР РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ ЛАТВИИ

      101000, г. Москва, Архангельский пер., д.9, стр.1. Тел./факс: +7 (495) 922-50-15  e-mail: ruslat.kultcentre@mail.ru
КРУГЛЫЙ СТОЛ 

 «Двухобщинное общество Латвии и современный опыт развитых мультиобщинных стран Мира»
1 февраля 2011 г., Москва, ул. Воздвиженка, 18, РОССОТРУДНИЧЕСТВО

ПРОГРАММА

10:00 – 10:30 – регистрация участников

10:30 – 10:40 – открытие Круглого стола

В.В. БАЖЕНОВ – Начальник управления по работе с соотечественниками и НПО РОССОТРУДНИЧЕСТВА

Ведущий: А.В. Неронский, директор Центра русской культуры Латвии (ЦРКЛ) 

10:40 – 10:50 – Представление ЦРКЛ

А.В. НЕРОНСКИЙ -  директор ЦРКЛ.

 Тема выступления: «Деятельность ЦРКЛ»

10:50 – 12:30 – выступления участников круглого стола 

В.И. СОКОЛОВ – руководитель отдела Канады Института США и Канады РАН.

Тема выступления: «Эволюция развития двухобщинного общества в Канаде: правовые и политические механизмы регулирования межобщинных отношений»

Д.Н. СТЕБНЕВ – советник руководителя департамента внешнеэкономических и международных связей г.Москвы.

М.В. АЛЕКСАНДРОВ  –  руководитель отдела стран Прибалтики Института стран СНГ. 

Тема выступления: «О «левом уклоне» в движении российских соотечественников в Латвии»
Е.И. ШИБАЕВА – к.геогр.н., руководитель исследовательских работ  Института стран СНГ.

А.А. ГРОМЫКО –  Заместитель директора Института Европы РАН, директор европейских программ Фонда «Русский мир».

В.В. СИМИНДЕЙ – историк, политолог, руководитель исследовательских программ фонда «Историческая память».

12:30 – 13:00 – Вопросы, свободная дискуссия

13:00  – 13:30 – кофе  (неформальное общение)

Баженов Виктор Васильевич

    Я бы хотел вас поприветствовать от  Россотрудничества, моя фамилия Баженов, Виктор Васильевич, я руководитель управления по работе с соотечественниками и НПО, у нас НПо, вы знаете, что в декабре, 16-17 прошел форум народной дипломатии, это дало надежду и в общем то сейчас реализуется процесс воссоздания союза обществ дружбы, то что было в советское время, сейчас есть поручение Президента РФ по итогам форума о выделение  здания для работы наших общественных организаций и идет создание фонда, который позволит не только обществам дружбы, но и всем этим общественным организациям вести свою деятельность. Нам приятно что к нам в Россотрудничество обратился ЦРКЛ, это молодые люди, объединяющие молодежь, работающие с молодежью, которые имеет свои взгляды, свои переживания, свои устремления, мы их поддерживаем, прежде всего потому что они ищут формы диалога, для решения тех или иных вопросов в межнациональном плане. Поэтому сегодня хозяева они здесь – мы просто предоставляем помещение и полностью поддерживаем их также. Хозяева сегодня здесь ЦРКЛ и я хочу представить Андрея Васильевича Неронского , который руководит этим центром, который имеет группу таких же активных энтузиастов. Пожалуйста, Вам слово.

Неронский Андрей Васильевич 

/Вступительное слово от ЦРКЛ/

                Уважаемые участники и гости Круглого стола!

    Пользуясь возможностью, хотел бы поблагодарить всех присутствующих за внимание, оказанное теме нашего КС, и особенно -  Россотрудничество, и лично Виктора Васильевича Баженова за возможность провести сегодняшний Круглый стол в этом замечательном месте, в этом зале.

    Сегодня мы поговорим о Латвии. Обсудим сходство и различие положения общин в развитых странах Европы и Америки с положением русской общины в Латвии.

   Всем известно, но, увы, не все помнят, что население Латвии составляет около 2 млн. 240 тыс. человек. И еще меньшее число людей помнит, что 33,5% от этого населения, то есть около 750 тыс. человек, это русское население, а также те, для кого русский язык и культура стали родными. Это и белорусы, и поляки, и евреи, и украинцы. И я хочу обратить особое внимание, что, практически, одна треть населения Латвии – это люди, что называется, русской культуры и русского языка. 


Еще немного статистики: из 750 тыс. человек, о которых я сказал, около 100 тысяч, по данным ФМС, сегодня постоянно или на временной основе проживают в Российской Федерации. Нам кажется, что это довольно существенная цифра, которая сложилась в результате, как экономических причин, так и по определенным внутренним причинам. 

В прошлом году гражданами и жителями Латвии, которые временно проживают в России, был создан «Центр русской культуры Латвии» с целью содействия сохранению русского языка и русской культуры в Латвии, и помощи жителям Латвии во время их пребывания в России, в том числе и студентам, обучающимся в московских ВУЗах. 

         Вот, даже, по мере сил, пытаемся создать команду КВН, организовать студенческий клуб, проводить культурно-спортивные мероприятия для нашей молодежи.

В нашей работе нам не обойтись без поддержки со стороны России. В частности, в вопросах, связанных с упрощением миграционных процедур при поездках и нахождении в России соотечественников из Латвии. Вероятно,  в этом могло бы помочь введение так называемого «Удостоверения соотечественника». Кстати, здесь уже не надо «изобретать велосипед», в Европе имеется успешный опыт существования аналогичных документов – «карты поляка» и  греческого «удостоверения соотечественника диаспоры». 

В рамках нашего Центра мы планируем изучить положение в восточных районах Латвии и Риге – то есть местах наиболее компактного проживания населения с родным русским языком, на предмет того, как это население работает на предприятиях, которые экспортируют в Россию свою продукцию. Каковы там доли русского персонала. В Латвии с 90-х годов действуют так называемые национальные языковые комиссии. Дело доходит до того, что они ходят по курилкам, скрытно и внезапно появляются на рабочих местах, выявляют кто нарушает закон о государственном языке – кто  говорит по-русски? Потом идут увольнения.

 Мы планируем вести консультации с российской стороной о том, как можно повлиять на этот вопрос. Что бы не получалось, так, что в Латвии работают предприятия, экспортирующие полностью или большую часть продукции в Россию, т.е. живущие за счет денег приходящих из России, но которые отказывают в трудоустройстве по национальному признаку. Это позволило бы отчасти защитить население от подобных действий.

Также наш Центр намерен инициировать консультации с российской и латвийской сторонами, по вопросу железнодоржного сообщения Рига-Москва и Рига-Санкт-Петербург. В настоящее время эти ж/д маршруты обслуживаются латвийскими поездами с латвийскими же тарифами, которые завышены в цене, и даже превосходят цены на авиабилеты. И это становится,  барьером, разделяющим традиционные культурные связи, причем, главным образом, это бьёт именно по русскому населению двух стран, которые теряют возможность посещать родственников, друзей, коллег не говоря уже о возможности соотечественников не задумываясь посетить Россию. 

В общем, работы много и в заключении я хотел бы сказать еще несколько слов о положении русского языка и культуры в Латвии.

     На сегодняшний момент в Латвии существует такая система решения вопросов, которая вызывает обеспокоенность в отношении русского языка, русской культуры и развития русской общины. 

     Латвия в 21 веке вошла в цивилизованную семью стран Европейского Союза, но, по мнению экспертов в области  межнациональных отношений, многие законы и узаконенные методы, применяемые в отношении национального меньшинства в Латвии являются дискриминационными и подчас антигуманными. Поэтому сейчас настал момент, когда необходимо аккумулировать и изучать прогрессивный опыт, имеющийся в других странах по этому вопросу.

    На этом, я хотел бы закончить свое выступление и предложить начать наш круглый стол и перейти к нашей первой теме выступления, которая звучит так: «Эволюция развития двухобщинного общества в Канаде: правовые и политические механизмы регулирования межобщинных отношений» и ее нам осветит руководитель отдела Канады Института США и Канады РАН, Соколов Василий Иванович. Пожалуйста.

Соколов Василий Иванович

Добрый день, уважаемые коллеги, я бы хотел, прежде всего, поблагодарить ЦРКЛ, за приглашение, поделится каким-то своим академическим опытом, в этой области, и поскольку наш КС называется двухобщинное общество Латвии и современный опыт развитых мультиобщинных стран мира, то конечно неплохо начать с Канады. Тем более что гражданка  Канады недавно была президентом Латвии. Я думаю, некий опыт она привнесла в практику Латвии. Двухобщинных обществ немало в мире, но есть такая страна Канада, и она действительно сформировалась как двухобщинная страна, этой стране очень мало лет, через несколько лет будем праздновать всего 150-летие,  но основали эту страну 2 нации: британцы и французы. С тех пор там сформировалось двухобщинное общество, которое взаимодействует, эволюционирует постепенно консаледируется, приобретает одну идентичность которая называется канадской в этой части. Но если говорить об истории, то могу сказать что Канаду впервые открыли французы. Это было 400 лет назад. Первые поселенцы назвали себя кадийцами, их судьба была правда не очень приятной, поскольку когда пришли британцы этих кадийцев депортировали, и половина их с плантаций погибло, вот такое есть темное пятно в истории Канады, но французы первые поселились здесь, они основали государство, которое называлось Новая Франция, они основали города, которые назывались Квебек и Монреаль. Но затем пришли британцы, не буду вдаваться в детали, но в результате  отношения между общинами колонистов были очень враждебные, в форме военного противостояния, и в результате все-таки парижского мира, поскольку французы с британцами воевали на европейском континенте, Новая Франция была уступлена французами британцам. И вот французы оказались под короной британской королевы. Но что надо отметить, вообще-то британские колонизаторы довольно-таки жестко ведут себя, но в данном случае, нужно отдать должное они приняли соответствующий закон – который называется Квебекский закон, и по этому закону французам было  оставлено их религия, их язык и социальные институты, а также гражданское право, которое отличалось. Благодаря этому французы сохранились в отличие от других французов, которые поселяясь на других территориях  в итоге были ассимилированы.  А вот в Канаде французская община полностью сохранилась – с языком и с культурой. И в этом отношении существует своя франко-канадская культура. 

  Это история. Какое же сейчас положение? Когда Канада была образована, более 50 % составляла община британского происхождения, более 30% переселенцы французского происхождения и были некоторые другие. Сейчас положение меняется, безусловно, вы знаете Канада это страна эмиграции, и сейчас жители Канады примерно 30% британского происхождение, и около 15% французского происхождения. Но тем не менее, эти 2 общины составляют сердцевину канадского общества, и они образуют канадскую идентичность. И отношения между ними составляют одну из главных особенностей современной Канады. В этом плане можно сказать, что образец построения этих отношений может быть полезен и для Латвии. Самое главное состоит в том, что в Канаде официально принято двуязычие. В 1967 году это окончательно принято на федеральном государственном уровне. Это значит что во всех уголках страны, кто бы там ни жил, английский и французский язык используется в равной степени. Другое дело в практическом плане это создает некие проблемы. Тем не менее, все государственные служащие обязаны изучать оба языка. Независимо от того, какой их родной язык. Вот такое положение с двуязычием сейчас существует в Канаде. Мало того в основных исполнительных и законодательных органах также используется двуязычие. Скажем парламент Канады – там обязательно идет синхронный перевод, хотя, как правило, депутаты знают оба языка но, тем не менее, все государственные документы публикуются на двух языках. Формирование кабинета министров идет тоже с учетом общинных условий Канады, скажем не менее трети должно быть франкоговорящих чиновников. Вы, вероятно, знаете, что в Канаде вся франко-канадская община сконцентрирована в одной провинции, которая называется Квебек. Она живет достаточно концентрированно, другие  компактные поселения франко-канадцев есть тоже, но они разбросаны по стране, а тут  в провинции Квебек живет 80% франко-канадцев. И что интересно с языковой точки зрения, это то, что в провинции Квебек 60% жителей не владеют английским языком, т.к. нет необходимости. В Канаде вообще 34 млн. жителей сейчас, 12 млн. из них говорят только на английском, 4 млн. владеют только французским, и 5 млн. владеют в той или иной степени двумя языками, и только около 100 тыс. жителей свободно общаются на двух языках, как правило, это люди из смешанных семей. 

Нероснкий А.В. – Василий Иванович, скажите, а остальные жители Канады на каком языке говорят?

Это интересный, правильный вопрос. Остальные считают своим родным языком - язык эмиграции. Это может быть и пинджаби, и какой угодно язык, и украинский. Украинцев или канадцев с украинскими корнями в Канаде сейчас 1, 2 млн, но уже больше здесь китайцев  и индийцев, но те которые признают себя исключительно украинцами - это 400 тыс. Потому что люди и семьи эволюционируют и многие из них забывают свои корни. Русских там 380 тыс. по статистике, а те которые себя признают русскими 100-150 тыс. У русских там проблемы – не существует диаспоры, почему так – нам нужно об этом задуматься. У украинцев да – очень сильная организация. Еще Андрей Васильевич, может быть важной для латвийской действительности – в Канаде сейчас более 500 тыс. людей, которые не владеют ни французским, ни английским языками, но являются нормальными гражданами страны. Они участвуют и во всех выборах, и во всех процессах, и их значение для Канады не уменьшается от незнания официальных языков, что немаловажно для их адаптации в канадском обществе. Для сохранения франко-канадской общины много делается – и в государственных учреждениях их язык учат, есть определенные квоты, они не установлены каким-то законодательным путем, есть конвенционное право, которое создается на основе политических договоренностей. И провинция Квебек, как франкоязычное провинция, получила право осуществлять свою миграционную политику, иметь свою квоту на эмигрантов. Самое интересное, что в провинции Квебек доля населения которая владеет французским языком возрастает. То есть ассимиляционный страх существует, проблемы независимости все существуют. Есть в Квебеке всякие настроения – настроения независимости, суверенитета, сепаратизма. В 60-х годах существовал фронт национального освобождения – террористическая организация. И был там случай захвата одного министра в заложники – его убили. И это всколыхнуло страну, после этого никаких подобных действий не существует. Все чувства и настроения сепаратизма введены в парламентское русло. Даны все возможности – сепаратистам,  Националистам, осуществлять свою политическую деятельность, и действительно квебекская партия, которая была основана на принципах суверенитета правила в Квебеке довольно долго. Более того, на федеральном уровне была создана квебекская партия, которая до сих пор является одной из 4-х парламентских партий в Канаде. То, что в парламентское русло все эти настроения были введены, и даны возможности самовыражаться, привело к весьма позитивным результатам в становлении нормальных отношений между этими двумя общинами. Есть проблемы. Есть проблемы культурные, во взаимоотношениях, но они потихоньку решаются, общество стабилизируется, приобретает одну идентичность и вот поэтому вопросом последних лет, все больше людей, кто бы они ни были, франко-канадцами, англо-канадцами, записывают себя просто канадцы. Последнее что хотел сказать – конечно, Канада это северная страна. И поэтому, может быть, они никогда не спешат. Конституция Канады была окончательно приобретена  в 1982 г. Квебек хотя и воздержался от подписания конституционного акта, но полностью живет в конституционном поле Канады. Поэтому возможно такое спокойное отношение к тем проблемам что возникают, их постепенное планомерное решение и определяет некоторый успех, который имеется в межобщинном обществе. Кстати, даже в финансовом кризисе Канада оказалась в наилучшем положении, фактически очень поздно вошла в кризис, и сейчас совершенно вышла из него. А связано это было с финансово-банковской системой, вот тут у них другая система чем в  Америке или Великобритании, она регулируется, даже дивиденды, которые выплачиваются банкирам, они все равно контролируются государством. И сколько раз к ним приезжали инспекторы из Америки и Великобритании  и говорили что это не эффективно, канадцы не спешили говорить да-да, подумаем. В результате они сейчас прошли кризис, ни один банк не лопнул. Вот такое постепенное, неспешное решение, в том числе и в культурной области, оно имеет свой смысл. Спасибо Вам за внимание.

 Неронский: - Спасибо Василий Иванович за Ваше выступление, за такой фактически всеобъемлющий доклад. В котором мы услышали много новых и интересных подходов к нашей проблеме.

Полезно было узнать, что в 33 миллионной стране, в которой на французском языке говорят немногим более 4 млн., было принято мудрое решение об официальном использовании французского языка на всей территории страны, а не только в местах компактного проживания франкоговорящих канадцев. Это весьма дальновидное решение. 

Наверняка по ходу выступления у многих могли возникнуть вопросы по теме выступления, но я предлагаю, что бы не терять темпа установленного регламентом нашего мероприятия, эти вопросы задать после выступления всех участников круглого стола. А пока, что бы  эти вопросы не забыть рекомендую их записать или запомнить.

  А сейчас, я бы хотел предоставить слово представителю Московского Правительства из Департамента внешнеэкономических и международных связей г.Москвы - Стебневу Дмитрию Николаевичу. Пожалуйста, Вам слово.

Стебнев Дмитрий Николаевич

Уважаемые коллеги! 

         Позвольте от имени Правительства Москвы приветствовать вас по случаю проведения круглого стола «Двухобщинное общество Латвии и современный опыт развитых мультиобщинных стран мира».

Прежде всего хотел бы отметить, что Правительство Москвы уделяет российским соотечественникам максимальное внимание и  считает поддержку соотечественников важнейшим приоритетом своей деятельности. С 2003 года мы перевели нашу работу на плановую и системную основу, и в 2008 году столичное правительство  приняло уже третью по счёту Комплексную целевую среднесрочную программу осуществления государственной политики в отношении соотечественников за рубежом на 2009 – 2011 годы. 

Как раз сегодня  на заседании Правительства Москвы обсуждается вопрос «Об утверждении  Сводного  плана мероприятий по осуществлению  государственной политики в  отношении  соотечественников  за рубежом на 2011 год».

В прошлом году принят Закон города Москвы «О поддержке соотечественников за рубежом органами государственной власти города Москвы». Москва как субъект Российской Федерации стала по праву одним из первых регионов, где принят этот закон.

Как и прежде, реализуя Комплексную программу, мы придаём большое значение правовой защите соотечественников. К сожалению, наибольшее количество ущемления законных прав наших соотечественников приходится именно на Прибалтику. Яркий пример тому - судьба ветеранов Великой Отечественной войны Василия Кононова и Николая  Тэсса. 

Москва не забывает помогать ветеранам, организовывая  их лечение в столичных медицинских учреждениях, систематически оказывая им материальную поддержку.

Большое внимание Правительство Москвы уделяет  деятельности  «Дома Москвы» в Риге, открытие которого состоялось в мае 2004 года во время проведения Дней Москвы в Риге. 

Основной целью данной организации является реализация культурных, образовательных, экономических и других проектов и программ в интересах сотрудничества Москвы и Риги, России и Латвии. 

 Одним из основных направлений сотрудничества Москвы и Риги мы считаем развитие гуманитарно- культурных связей.  Москва, Рига и другие города Латвии – крупные многонациональные культурные центры. В Латвии проживают наши соотечественники, которые стремятся к поддержанию культурных и информационных связей с Россией, и Москва этому помогает.

Хотелось бы сказать и о такой важной стороне нашей работы, как поддержка русского языка -  основы нашей культуры, нашей духовности. Нас не может не беспокоить то, что русский язык вытесняется из сфер государственной и общественной жизни, что люди лишаются возможности слушать и смотреть передачи на русском языке, читать русские газеты и книги. И это вопреки тому, что русский язык для многих является самым доступным информационным носителем практически во всех значимых областях. Разве все станут англоязычными? Наши соотечественники теряют право выбрать для своих детей образование на родном русском языке, в угоду политической конъюнктуре переписывается история. В государствах, имеющих прямую заинтересованность в экономическом и военно-политическом взаимодействии с Россией, вырастают новые поколения, в сознание которых закладывается враждебный образ России.

В Латвии, к сожалению, проблема сохранения русского языка и образования на русском языке по-прежнему остра. В целях её преодоления в Латвии (и других странах Балтии и СНГ) более десяти лет успешно работают программы столичного правительства: дистанционное обучение по программе российской средней школы, «Московский аттестат», «Стипендия Мэра Москвы», повышение квалификации и стажировка преподавателей школ с русским языком обучения и многое другое.

Мы хорошо понимаем, что российская диаспора несет колоссальный потенциал именно для России, что она может и должна стать мощнейшим инструментом влияния и проводником интересов России в ближнем зарубежье. Россия также нуждается в своих соотечественниках, как и соотечественники - в ее поддержке. Именно поэтому положение русского и русскоязычного населения должно стать одним из главных факторов межгосударственных отношений России со странами Балтии и СНГ. Это, в частности, было отмечено на недавней встрече Мэра Москвы С.С.Собянина с Президентом Латвии В.Затлерсом.

Участие российских соотечественников в двухсторонних межгосударственных связях России с зарубежными странами чрезвычайно важно не только для укрепления их экономического положения, но и для выстраивания их новой политической роли - "связующего моста" между Россией и зарубежьем. 

Мы, москвичи, осознаем историческую роль Москвы как собирательницы российских земель. Поэтому на протяжении всех последних лет Правительство Москвы делало для наших соотечественников все, что в его силах. В Москве сосредоточен мощный промышленный и интеллектуальный потенциал и накоплен значительный опыт работы с нашими соотечественниками.

Спасибо за внимание.

Неронский: - Разрешите поблагодарить Дмитрия Николаевича за его выступление и отметить, что Москва действительно очень много делает для поддержки соотечественников в Латвии, отдельных слов благодарности заслуживают многочисленные гуманитарные и социальные программы которые курирует Правительство Москвы.

  Предлагаю перейти к следующему выступающему. Это Александров Михаил Владимирович, руководитель отдела стран Прибалтики в Институте стран СНГ.

Александров Михаил Владимирович

О «левом уклоне» 

в движении российских соотечественников в Латвии

В своем выступлении я хотел бы коснуться определенного умонастроения, которое получило распространение в движении российских соотечественников в Латвии. Я бы назвал это умонастроение «левым уклоном». Как известно, левый уклон является политическим течением в революционном движении, отстаивающим переход к революционным действиям без учета реального соотношения сил в стране и в мире. В истории действие леваков приводили к тяжелым последствиям – разгрому прогрессивных сил, торжеству реакции и даже поражению целых революционных правительств. То есть вред от левого уклона был не меньше, а может даже и больше, чем от правого, проповедующего соглашательство с властями. Не случайно, отвечая на вопрос: «Какой уклон хуже?», классик глубокомысленно заметил: «Оба хуже».

К сожалению, в движении российских соотечественников в Латвии возник своего рода «левый уклон». Его суть состоит в выдвижении максималистских, не реалистичных требований к латвийским властям по проблеме неграждан, а также в критике официальной позиции России за отказ поддерживать эти требования. Особенно заметно этот уклон проявился после визита президента Латвии Затлерса в Москву в декабре 2010 года. В то время как часть русской общины Латвии, группирующаяся вокруг партии «Центр согласия», приветствовала итоги визита, некоторые представители движения российских соотечественников обрушились на Москву с критикой за якобы «предательство» интересов российских соотечественников. 

Вот, что, например, что сказал известный латвийский публицист Александр Малнач: «В большой геополитической игре ради улучшения российско-латвийских и российско-европейских отношений Москва пожертвовала пешкой, т.е. интересами так называемых российских соотечественников. И это закономерно - пешка сделала все, чтобы быть съеденной».
 

Другой известный представитель движения российских соотечественников, политолог Виктор Гущин был не менее резок. «Возникло впечатление, что Россия в очередной раз отвернулась от своих соотечественников. Все заявления из Москвы, которые ранее звучали в их поддержку, в том числе на различных конгрессах и конференциях, оказались всего лишь «сотрясанием воздуха», - заявил он.

Распространение подобных настроений вынудило посла России в Латвии Вешнякова несколько раз выступить с разъяснениями российской позиции по проблеме неграждан. Так, в интервью радиостанции Baltkom 93,9 посол подчеркнул, что не стоит спешить с выводами и называть предательством заявления президента Медведева. «Россия не снимает этот вопрос с повестки дня. Россия обозначила эту тему, и считает, что она существует», - заявил он.
 

Но даже эти, достаточно четкие, разъяснения были восприняты некоторыми представителями движения соотечественников неоднозначно. Характерным примером может служить статья сопредседателя так называемого «Антифашистского фронта Латвии» Сергея Малаховского. Вот что он написал: «После визита президента Латвии Валдиса Затлерса в Москву и последовавшего в ходе этого визита фактического отказа России от своих зарубежных соотечественников (кто же не слышал или не читал шокирующую фразу Дмитрия Медведева "Проблема неграждан - внутреннее дело Латвии"?) посол России в Латвии Александр Вешняков начал активную разъяснительную кампанию по истолкованию слов российского президента «в правильном ключе».

Если проанализировать эти и подобные им высказывания представителей «левого уклона», то сразу же становится ясно, что они базируются на явных передержках, а иногда и прямых подтасовках. Например, ни Президент России, ни кто-либо иной в российском руководстве не делал заявлений, что проблема неграждан – внутреннее дело Латвии. Медведев на совместной пресс конференции с Затлерсом сказал, что «речь идёт о ситуации, которая в Латвии, а не в России». Но разве это не так? Ситуация с негражданами, действительно существует в Латвии, а не в России. Однако на этой же пресс конференции Медведев, по крайней мере, дважды дал понять, что эта ситуация касается не только Латвии, но и России. В одном месте он отметил в отношении неграждан, что «мы не можем к этому относиться безучастно». В другом месте он сказал: «Мы, конечно, весьма внимательно наблюдаем за развитием этой ситуации, потому что для нас это не посторонний и не праздный вопрос».

Ну такие откровенные подтасовки, встречаются редко и появляются, возможно, из за действия принципа «испорченного телефона». То есть кто-то один не правильно понял, что было сказано и все за ним начали это повторять. Поэтому главная аргументация сторонников «левого уклона» основывается не на подтасовках, а на передержках, то есть на неправильном толковании общеизвестных фактов и высказываний. Главный их аргумент состоит в том, что Медведев в этот раз не озвучил позицию относительно неграждан, заключающуюся в том, что им должно быть предоставлено гражданство в автоматическом порядке. Виктор Гущин отметил, например, что «не оправдались надежды российских соотечественников Латвии на то, что Россия четко и ясно выскажется за ликвидацию института неграждан и за возврат к проведению всеобщих выборов».
 Но на самом деле Медведев высказался по этому вопросу достаточно четко. На совместной пресс-конференции с Затлерсом он заявил, что «в отношении части людей, которые в настоящий момент не являются гражданами, рано или поздно должны быть приняты решения, которые позволят адаптировать их в нормальную социально-экономическую и политическую жизнь». Это и означает по существу призыв к ликвидации института неграждан и наделения их политическими правами, включая участие в выборах.

Другое дело, что президент не потребовал сделать это автоматически и сию же минуту. Но что изменилось бы, если бы он это потребовал? Ровным счетом – ничего. Россия добивалась этого в течение 20 лет. И каков результат? Воз и ныне там. Можно еще двадцать лет твердить об одном и том же, но улучшения положения неграждан не наступит. И какая польза от этого подхода и для самих соотечественников и для России? То есть педалирование этого максималистского требования показало свою неэффективность. И заставить Латвию каким то образом принять его совершенно невозможно. На это обратил внимание и сам Медведев, отметив, что «разрешение этого вопроса находится в руках властей Латвийской Республики».
Позднее позицию российского президента разъяснил посол России в Латвии Вешняков. Он, в частности, отметил, что решить ситуацию указом извне невозможно, нужна добрая воля правительства Латвии. «Поэтому и была взята мягкая, уважительная форма, что проблема есть и в интересах латвийского государства ее решить. И для этого, мы полагаем, у государства латвийского найдутся способы и формы решения этого вопроса. Не сегодня, так завтра, не завтра, так послезавтра», - пояснил Вешняков.

А давайте посмотрим, к чему призывает Малаховский. Он, в частности, пишет: «Вот так, дорогие неграждане, и получается: одна страна, которая называет себя сверхдержавой, способна ради десятка своих студентов пригнать целый флот и как следует перетрясти отдельную карликово-банановую республику... А другая, которая тоже называет себя сверхдержавой… готова наплевать на интересы трехсот тысяч своих бывших соотечественников и слиться в экстазе "понимания" с такой же карликово-банановой республикой».
 То есть, автор призывает нас чуть ли не к силовому решению проблемы неграждан. Ну что это, если не левый уклон?

Позиция Виктора Гущина, хотя и боле взвешена, но также не свободна от передержек. Он, в частности, пишет: «Результаты визита Затлерса в Россию можно рассматривать как успех правящей элиты республики, ведь в Москве она получила заверения в своей легитимности. Если судить по итогам визита, может показаться, будто политический режим Латвии, базирующийся на лишении сотен тысяч постоянных жителей политических прав, не противоречит демократии».
 Уважаемый Виктор Иванович, видимо, забыл, что по настоящему демократических стран в мире очень мало. И если бы Россия руководствовалась только этим критерием при развитии политических и экономических отношений с той или иной страной, то мы оказались бы в политической изоляции. Нам, например, пришлось бы развалить все свои союзы и выйти из СНГ. К сожалению, мы вынуждены выстраивать отношения с тем окружением, которое имеем. Латвия не является исключением. Тем более, будучи членом Евросоюза и НАТО, она мало зависит от признания легитимности своей власти с нашей стороны.

Здесь следует особо отметить, что российское давление на Латвию по проблеме неграждан не дает результата не только потому, что этому противится большинство этнических латышей. Если бы они действовали сами по себе, это сопротивление еще можно было бы как то преодолеть. Но дело в том, что в этом вопросе они пользуются поддержкой влиятельных сил на Западе и, прежде всего, США, заинтересованных в сохранении конфронтации между двумя общинами. Такая конфронтация консервирует заинтересованность латышей в военно-политических гарантиях НАТО и предотвращает сползание Латвии обратно в сферу влияния России. В этих условиях действовать ультимативно и нажимом с российской стороны является не только бесполезным, но и контрпродуктивным. Выдвини Медведев требование об автоматическом гражданстве на последних переговорах, противники сближения с Москвой в Риге сразу получили бы дополнительные аргументы.

Поэтому представляется логичным, что, вместо требования о «нулевом варианте», Москва, перешла к гибкой политике пошагового решения проблемы неграждан. О том как это может выглядеть сообщил Вешняков перед началом визита Затлерса в Москву 19 декабря 2010. Он сказал, что серьезно продвинуться в решении проблемы латвийских неграждан можно, во-первых, предоставив гражданство детям неграждан, родившимся после восстановления независимости Латвии в 1991 году, во-вторых, облегчив процедуру натурализации для пожилых людей и, в-третьих, предоставив негражданам право голоса на муниципальных выборах».
 

Видимо эти требования и выдвинул Медведев на переговорах с президентом Латвии. Неслучайно, Медведев отметил на совместной пресс-конференции, что Затлерс дал ему «абсолютно откровенный анализ того, что было и что может быть». Не знаю, что конкретно говорил Затлерс о том, «что может быть», но, видимо, какие то обещания с его стороны были даны. И это – важный позитивный сигнал. Ведь раньше латвийская сторона вообще отказывалась от обсуждения данной темы. И включение ее в повестку дня переговоров на высшем уровне без сомнения является успехом российской дипломатии. 

Интересам России отвечали бы любые шаги латвийских властей по облегчению натурализации неграждан. Это помогло бы решить проблему для значительного числа людей и содействовало бы их включению в политический процесс. А это постепенно привело бы к изменению баланса сил в латвийском парламенте и формированию пророссийского большинства. 

В этом контексте нормализация экономических отношений с Латвией предоставит России дополнительные рычаги влияния на ситуацию с негражданами. Сейчас Москва сделала, по крайней мере, один практический шаг навстречу официальной Риге – предоставила 15% скидку на газ. Однако, в будущем, если не будет реального прогресса в упрощении процедуры натурализации, Москва может это решение и пересмотреть. Тоже касается и других областей сотрудничества, например, латвийского экспорта в Россию. Сейчас двери для латвийских товаров скорее всего приоткроются пошире. Если же будет откат назад, то их могут и прикрыть. Одним словом, Россия должна дать латышам возможность реально прочувствовать выгоды двустороннего экономического сотрудничества. И чтобы сохранить эти выгоды им придется учитывать российскую позицию в различных областях, в том числе и в отношении неграждан. 

Неронский: - Благодарю Вас, Михаил Владимирович, за весьма интересное выступление, которое показывает необходимость более тесного взаимодействия представителей русской общины Латвии и российской стороны, проведения регулярных консультаций между ними, с целью преодоления определенной доли изолированности. Что бы не возникали обоюдные недопонимания возможных действий и намерений сторон. 

   Еще раз спасибо, и переходя к следующему выступлению, я бы хотел предоставить слово Шибаевой Екатерине Ильиничне. Кандидату географических наук, руководителю исследовательских работ института стран СНГ, Пожалуйста.

Шибаева Екатерина Ильинична

Добрый день, уважаемые коллеги! 

Своё выступление я бы хотела посвятить сравнительному анализу политики Польши и России в отношении своих соотечественников на примере Литвы.
Для начала немного статистики. Накануне распада Советского Союза на долю русских в Литве приходилось 9,5% населения, на долю поляков – 7%. В конце 90-х годов прошлого века произошел «исторический» перелом – второй по численности национальной группой Литвы стали поляки, а не русские, и сейчас русских в Литве – 4,8%, поляков – 6%. По некоторым оценкам, последнее время каждые 3 месяца русское население сокращается на 0,1%. И причины этого не только в демографических процессах, таких как миграция и сокращение рождаемости. Существенный вклад дают  процессы аккультурации и ассимиляции. 

Теперь непосредственно к политике Польши и России в отношении своих соотечественников. Как известно, начиная с 2008 г. Польша выдает своим зарубежным соотечественникам Карту поляка. Карта поляка является документом, подтверждающим принадлежность к Польскому Народу. Что даёт Карта поляка? Она даёт возможность бесплатно получить долгосрочную визу на пребывание в Польше, пользоваться бесплатно системой здравоохранения в некоторых особых случаях, пользоваться скидкой на железнодорожный проезд по Польше, бесплатно посещать музеи в Польше и ряд других льгот.

Некоторое время назад, а точнее в прошлом году, у нас в стране шла дискуссия о целесообразности выдачи «удостоверений соотечественника», что является неким аналогом Карты поляка, но с принятием летом прошлого года поправок в Федеральный закон «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом» в этом вопросе поставлена точка – удостоверений не будет. Одним из аргументов противников этой идеи являлось то, что у наших соотечественников могут возникнуть какие-либо сложности из-за этого удостоверения в стране проживания. Но В.Томашевскому, лидеру польской партии Литвы, Карта поляка нисколько не помешала ни участвовать в президентских выборах, ни одержать победу на выборах в Европарламент. А скорее наоборот, придала дополнительный политический вес в глазах польского избирателя.

Говоря об отношении Польши к своим соотечественникам, хотелось бы процитировать обращение Президента Польши, Леха Качиньского в связи с принятием Закона о Карте поляка. Небольшая цитата, на мой взгляд, очень показательная: «С великой гордостью, удовлетворением и одновременно с большим волнением я подписал один из самых важных документов, подготовленных правительством Республики Польша – Закон о Карте поляка. Благодаря ему, польские власти выполняют великий долг по отношению к нескольким миллионам соотечественников, которые – в основном не по своей вине, в результате послевоенного сдвига границ на запад – оказались за границами родины.<…> Карта поляка – это документ, который – хотя не дает польского гражданства – возвращает нашим землякам с востока многие полагающиеся им права. Вы сможете в нашей стране учиться и работать, как другие граждане. Вы сможете приезжать, не платя за визу. Я надеюсь, что Карта поляка – документ, подтверждающий принадлежность к Польскому Народу, принесет Вам удовлетворение. Вы долгие годы носили белого орла в сердце. Сегодня власти Республики Польша возвращают Вам документ с орлом. Гордитесь им! Польша Вас ждет!» И еще: как сказано на официальном сайте польского правительства, «вручение Карты поляка должно по возможности проходить в торжественной обстановке».

Мы с Вами прекрасно понимаем, что наши соотечественники, к сожалению, и мечтать не могут о таких словах и на таком уровне в свой адрес.

Отдельно хотелось бы остановиться на особенностях участия польских и русских политиков Литвы в выборах различного уровня. Практически одновременно - в 1995 г. и 1994 г. - в Литве были созданы Союз русских Литвы (СРЛ) и Избирательная акция поляков Литвы (ИАПЛ). За прошедшие годы лучшими результатами СРЛ являются 2 места в Сейме (2000 г.), 11 мест на местных выборах 2002 года. Сейчас СРЛ имеет 5 депутатов в местных самоуправлениях, а в выборах в Европарламент в 2009 г. вообще не принимал участия. В 2002 г. на политической сцене появился Русский альянс, основным достижением которого является 3 депутатских места в самоуправлении Клайпеды.

Польская партия на выборах в литовский Сейм прогрессирует от выборов к выборам. Так, на выборах 2000 года поляки по партийным спискам получают 1,95%, в 2004 году - уже 3,79%, а на последних выборах в 2008 году - 4,89%. Правда, на последних выборах в Сейм в список ИАПЛ были включены представители Русского альянса. Но, если быть объективными, то вряд ли наши соотечественники добавили им большой процент голосов. Можно предположить, что на следующих выборах поляки преодолеют 5%-ый барьер и создадут свою фракцию в Сейме. Что касается органов местного самоуправления, то здесь представлено 53 депутата от ИАПЛ, что в 10 раз больше, чем у СРЛ.

Несмотря на то, что численность, как русского, так и польского меньшинства в Литве сокращается, очевидна тенденция: уменьшение присутствия «русских» политиков и значительное увеличение «польских». 

В 2008 г. и 2009 г. во время предвыборной гонки фамилии кандидатов от ИАПЛ были написаны только по-польски и по-русски, поскольку после того как русские утратили представительство в Сейме, поляки стали позиционировать себя как партию, представляющую интересы всех национальных меньшинств. Они стали включать в свой список представителей Русского Альянса, никто из которых пока ни одного мандата не получил. Очевидно, что это делается для привлечения русскоязычного электората. Более того, Избирательная акция поляков Литвы из чисто региональной партии, имеющей безусловную поддержку в районах компактного проживания польского меньшинства, постепенно становится общеполитическим явлением.
Несколько слов хотелось бы сказать об образовании. За последние 10 лет количество учеников, обучающихся на русском языке, сократилось на 57%, а на польском – на 35%. В Литве на данный момент функционируют 33 школы с русским языком обучения, а с польским языком обучения – в два раза больше (62 школы), хотя численность поляков превосходит численность русских всего в 1,2 раза.

Поскольку в Литве запрещено пользоваться учебниками, изданными за пределами страны, перевод учебников на польский язык финансируется из бюджета Польши. После открытия 2007 г. в Вильнюсе филиала Белостокского университета, в Литве стало возможным получать образование любого уровня на польском языке. В то время как высшее образование на русском языке в Литве давно ликвидировано.

И еще один важный момент. В начале 2008 г.  Министерство просвещения и науки Литвы разработало проект поправок к закону о просвещении, предусматривающем постепенный перевод части предметов на государственный язык. Например, в 11- 12 классе  до 70% обучения должно было идти на литовском языке. Это вызвало протесты общественности, причем первыми выступила Ассоциация польских школ и польская община, затем присоединилась Ассоциация русских школ. Но, по мнению членов последней, именно польский фактор сыграл мобилизующую роль и поправки не были приняты.

Среди причин сложившейся ситуации, я бы выделила две.

Первая: последовательная и твердая политика Польши по отношению к своим соотечественникам. Что, к сожалению, никак не скажешь о России. Так, в мае 2008 года министр иностранных дел Польши Радослав Сикорский в ходе визита в Литву выразил надежду, что литовские власти будут уделять больше внимания проблемам польского меньшинства. Сикорский подчеркнул, что Литва до сих пор не выполнила решение, принятое в межгосударственном договоре - о написании фамилий поляков Литвы на их родном языке (русские фамилии также пишутся в литовской транскрипции, но в России это вообще не считается проблемой). Министр сказал: "Нас также беспокоят попытки ограничить кое-где в Литве возможности учиться на родном языке", - и подчеркнул, что хотел бы, чтобы литовская сторона отнеслась к этим проблемам серьезнее. А Россия, в свою очередь, молчаливо «проглотила» ликвидацию школьного образования на русском языке в Латвии. 

Вторая причина: высокая степень консолидации и организованности польской диаспоры в Литве. Здесь весьма показательно голосование в районах компактного проживания польского меньшинства. На выборах в Европарламент в двух избирательных округах польской партии удалось набрать рекордное число голосов: в Шальчининкском районе за них проголосовали 78,2%, в Вильнюсском районе — 71,3% избирателей. Польская община характеризуется не только высокой активностью на выборах, но тем, что голосует исключительно за свою партию. А за голоса русских избирателей, которых меньше, чем поляков, борются две партии, нежелающие идти друг с другом на компромисс, чем разбивают только голоса избирателей. 

Если коротко, то состояние польской диаспоры в Литве можно охарактеризовать как «уверенность» - поляки представлены в органах власти всех уровней, функционирует обширная сеть польских школ, не сегодня-завтра в паспортах польские фамилии будут писать по-польски, а если в следующем Сейме будет создана польская фракция, то можно поднимать вопрос о статусе польского языка. 

Состояние российской диаспоры прямо противоположное: осталось только 5 депутатов в 3-х самоуправлениях, количество школ сокращается, русский язык из языка Пушкина и Достоевского постепенно превращается в пиджин-русский язык, а со стороны исторической Родины никакой ощутимой поддержки. И все это на фоне активной работы Польши со своей диаспорой, что только ухудшает моральное положение наших соотечественников.

Пример польской общины Литвы весьма показателен, поскольку свидетельствует о том, что для существования общины, именно общины, а не просто нетитульного населения, необходимы встречные действия самой общины и «материнского» государства.

Спасибо за внимание!

Неронский: - Вынужден на правах модератора КС еще раз напомнить, что все вопросы к выступающим просьба оставить для дискуссии по окончании всех выступлений. У нас там будет достаточно времени. В свою очередь хотелось бы особо поблагодарить Екатерину Ильиничну за столь проникновенный доклад и сказать, что у меня как у русского гражданина Латвии при словах, которые польский лидер адресовал к своим соотечественникам, проживающим в Литве возникла некоторая параллель. И если бы можно было представить похожие слова Президента России обращенные к нам, к соотечественникам в Латвии, то у меня, как и у многих в Латвии, покатилась бы слеза признательности.

  Следующий наш докладчик и я бы хотел представить его, это - Громыко Алексей Анатольевич, заместитель директора Института Европы РАН по научной работе, директор европейских программ Фонда «Русский Мир». Пожалуйста, Алексей Анатольевич.

Громыко Алексей Анатольевич


Проблемы «мультиобщинной Европы» нарастают из года в год. Моноэтнических стран в этом регионе, как и по всему миру, почти нет. Не только в Европе, но и по всему миру подавляющее число государств считаются многосоставными, многоэтническими, мультинациональными. Есть те, которые соответствуют одновременно разным определениям, но смысл остается тот же. Эта тема сложная и с технологической точки зрения, и с точки зрения использования понятийного аппарата. Как правило, в социологии, в культурологии, в этнографии, в политологии мы не говорим о "мультиобщинных" странах или обществах, а используем такие более привычные, устоявшиеся термины, как «моно-» или «много-» этнические или национальные государства. На ум сразу приходят и такие сопряжённые термины или понятия, как национализм гражданский и этнический, титульные нации, этнократии и др. Конечно, у каждой страны своя уникальная история, своё уникальное стечение обстоятельств, в результате которых проблема многосоставного состава встаёт в полный кросс. Надо сказать, что в Европе, в большинстве стран, проблема взаимодействия между различными национальными и этническими стратами в целом к концу 20 века решалась в положительном ключе. Но есть и государства, где проблемы многосоставных общества стоят крайне остро. 


Если брать страны, где за последние 30 лет был совершен значительный сдвиг в положительную сторону, то, конечно, среди них – Великобритания. В последние 3-4 десятилетия мы из года в год слышали о проблеме Северной Ирландии, республиканский силы которой вооружёнными методами пытались добиться воссоединения Ирландии и выхода из состава Великобритании. Там речь с самого начала шла о глубоком расслоении общества. Оно покоилось как на этническом и религиозном принципах, так и на представлениях о том, какое государственное устройство должно быть на данной территории. С одной стороны были католики-республиканцы, те, кто выступал за воссоединение с Ирландской республикой. Они же – приверженцы католицизма, что, естественно, придавало дополнительную ожесточённость межобщинным разногласиям. С другой стороны, – юнионисты, как правило выходцы из Англии и Шотландии, с религиозной точки зрения приверженцы пресвитерианства (разновидности местного протестантизма). Так называемый период Смутного времени в Ольстере начался во второй половине 1960-х, и с тех пор активная фаза тягучей гражданской войны, то спящей, то переходящей в активную фазу продолжалась без малого 30 лет. В 1990-е годы дважды заключалось соглашение о перемирии. В 1980-е годы на большую политическую арену вышла партия Шинн Фейн, корни истории которой уходят в начало 20 века. Все эти годы она считалась политическим крылом той самой Ирландской республиканской армии (ИРА), которую в США и во многих других странах считали террористической группой. Надо сказать, что эта проблема в последние 15 лет по большому счёту была решена. Противостоящие в Ольстере стороны были усажены за стол переговоров. 


Несмотря на то что в результате демократического процесса к власти в провинции пришли радикальные силы, те кто считался раньше антиподом примирения (Шинн Фейн и Демократическая юнионистская пархия), парадокс ситуации заключается в том, что как раз это и открыло путь к стабилизации. Радикальные силы были вовлечены в политический процесс и в результате отказались от поддержки, прямой или косвенной, незаконных вооружённых формирований. С республиканской стороны это Временная ИРА, с юнионистской – целый ряд подпольных группировок. Что же касается языка, то здесь проблемы не было, язык общий – английский, хотя часть жителей Северной Ирландии предпочитает гельский язык, а вот его-то длительное время центральные власти в Лондоне не признавали в качестве регионального.


В Великобритании, если брать шире, многообщинность представлена и в других регионах – в Уэльсе, Шотландии, т.е. на всей кельтской периферии. Там есть свои национальные силы, стремящиеся к независимости вплоть до выхода из состава королевства. В этом случае языковой фактор также присутствует, хотя и сохраняет свою второстепенную роль. Во всех этих регионах есть, хоть и небольшое, количество жителей, которое хотят разговаривать на кельтском языке. Основные же расколы в обществе проходят по этническому, историческому и религиозному принципу. 


Если говорить о Латвии, здесь своя уникальная ситуация: в данном случае язык – один из наиболее важных факторов, вызывающих в последние два десятилетия все баталии и противоречия. 

 
Проблемы мультиобщинных стран решались и решаются по-разному. В США в ходу многие десятилетия было понятие плавильного котла (melting pot). Однако в последние лет 20 в оборот вошёл новый термин, который буквально переводится, как «крупно нарезанный салат». Например, Хантингтон писал не только о цивилизациях, но и грозящей США фрагментации по этническому и другим принципам. Действительно, через 20-30 лет в Соединённых Штатах большая вероятность того, что больше людей будет разговаривать на испанском, нежели на государственном языке страны. 


Что касается Европы, то здесь в последние десятилетия утвердилось представление о двух моделях, которые способствуют интеграции различных этнических и национальных групп в рамках единой страны, единой нации: ассимиляционная модель и модель мультикультурализма. О мультикультурализме слышали практически все. В последнее время внимание к нему было привлечено с новой силой, особенно после выхода нашумевшей книги Сарацина в Германии. Сама Меркель в одном из выступлений прямо заявила о том, что мультикультурный эксперимент в Германии потерпел крах. До недавнего времени образцовыми с точки зрения мультикультурной модели считались именно Великобритания и Германия. По другую сторону стояли страны, в которых ассимиляционная модель считалась наиболее эффективной и перспективной. Это в первую очередь Франция. 


По логике вещей государства Прибалтики должны были бы развиваться по пути мультикультурализма, то есть по пути признания того, что эти страны многокультурные, многоязычные, что имеющиеся здесь культуры взаимодополняемые, способные приносить благо для развития общества в целом.  Но проблема оказалась в том, что в игру вступил политический фактор, фактор политических элит. В зависимости от политического контекста мультикультурализм можно поощрять, а то и насаждать, или, наоборот, игнорировать и искоренять, чтобы в де-факто мультикультурном обществе выделилась некая группа по этническому, национальному признаку, в том числе и по языковому, группа, которая бы заявила право на звание титульной  нации. А затем низвела бы другие составные части этого мультиэтнического организма до статуса национальных меньшинств, причём дискриминируемых, и вела бы политику в направлении их ассимиляции и растворения. Частично этот эксперимент в Прибалтийских странах имел успех. Но по большому счету он не удался. Проблемы, с которыми прибалтийские общества столкнулись в последние годы, были вызваны не только экономическими, социальными факторами, но и тем, что одна часть страны боролась с другой, тратя свои силы и гражданский потенциал не на решения насущных проблем, а на противостояние. 


Похожий эксперимент провалился и на Украине. Там в течение веков была культура, в которую органично входили и украинская, и русская части; Гоголь писал по-русски, Шевченко свою поэзию – на украинском, но прозу, опять же, на русском. И для них это было органично и не мешало считать себя украинцами. 


Возвращаясь к более отдалённым от России территориям Европы, заметим, что какую страну не возьми, везде имеются свои проблемы. Например, в Испания – проблема басков и каталонцев. Франция – проблема Корсики. Италия – проблема севера и юга страны. Здесь, правда, речь не идёт о кливажах по признаку языка и/или этноса. В Италии социальные кливажи проходят в основном в национальной психологии, в основе которых – экономические факторы. 


В последнее время у всех на виду Бельгия. Здесь расколы прошли и по этническому, и по религиозному, и по языковому признакам. Правительство не функционирует уже много месяцев. В политологии хорошо известна концепция многосоставных обществ. В своё время её разработал американский учёный голландского происхождения Лейпхарт. Речь идёт фактически о крайнем выражении мультикультурализма. Это не попытка интеграции, а рецепт закрепления многосоставного характера данного общества законодательными способами: чтобы каждая из составных частей чувствовала себя спокойно, чтобы большинство не могло довлеть над меньшинством и наоборот. Однако и этот эксперимент бельгийского образца находится на грани коллапса. Уже никого не удивляют рассуждения о возможном мирном "разводе" Бельгии. К этому можно добавить, что если это и случится, то для страны-члена ЕС такой сценарий будет не катастрофичен, чем в случае со странами, живущими в системе координат модерна, над которыми не выстроены наднациональные пулы суверенитета, как это сделано в ЕС. Не будем забывать уроки стран, которые разбились на несколько частей по моноэтническому принципу совсем недавно, например Чехия и Словакия, Югославия. Что касается последней, то проблема многообщинности не решена до конца уже в рамках выделившихся частей. Наиболее разительна она в Боснии и Герцеговине. 


До сих пор мы по традиции называем Россию многонациональной страной, а совсем недавно говорили о "многонациональной дружбе" в рамках Советского Союза. Но нельзя не учитывать произошедшие изменения на её территории. Если русские в СССР составляли где-то половину населения, то сейчас – 80%. Россия стала значительно более мононациональной страной, чем раньше. Если посмотрим на многие страны мира, то наша многонациональность не идёт ни в какое сравнение с той многонациональностью, которая сложилась, например, на Филиппинах, в Индонезии, в Малайзии. Мы говорим, что у нас около 200 национальностей и народностей. А в этих странах и в ряде других – по 400, 500 и даже больше. В 1945 году, когда подписывался устав Организации Объединённых Наций, имелось порядка 50 независимых государств; сейчас их – почти 200. Вероятно, через 20-30 лет их будет 250. В Судане сейчас проходит референдум по независимости юга, и это продолжение того же процесса. Таким образом, проблема мультиобщинности не только не угасает, но наоборот, продолжает развиваться. Она, худо-бедно, решается в рамках Европейского Союза. Но на большей части территории нашей планеты это проблема лишь обостряется, и с этим нам придётся жить ещё долго.


Не забудем и о Закавказье. Этот регион считается тяготеющим к Европе. Так вот Грузия – яркий пример того, как неспособность решить проблему отношений между общинами вылилась в развал страны. В Европе по этому пути идут лишь единичные государства: Босния и Герцеговина, Молдавия, Кипр, Бельгия. Интересно, что потенциальный распад существующих государств может в принципе вести не только к дроблению, но и к появлению более крупных территориальных образований; возьмём идею Великой Албании. 

     Фонд «Русский мир» уже три года активно работает в Прибалтийских странах по поддержке русского языка и культуры. Так, в Латвии создано два Русских центра: в Международной Балтийской Академии в Риге, которая является крупнейшим частным ВУЗом страны, и в Даугавпилском педагогическом университете. В Эстонии – в Институте Пушкина, в Литве – в Вильнюсском педагогическом университете. В Европейском регионе по грантовой программе именно из Прибалтики идёт наибольший поток заявок на получение грантов. Здесь очень активно настроенное русскоязычное население, а спрос на русскую культуру, русский язык пока намного превышает возможности России и в финансовом, и в организационном, и в научном плане. 

       Процессы, проходящие в Русском мире за рубежом, зримо обогатились в последнее время центростремительными тенденциями. Началось, хотя далеко и не везде, складывание диаспор. Всё больше людей сплачиваются на почве поддержания и развития русского языка и культуры, участвуют в совместных проектах. Это заставляет настроиться на умеренно оптимистический лад. Но приходится отмечать, что в Прибалтике в этом плане проблемы сохраняются и даже углубляются. В правящих верхах склонность к этнократическому видению своего будущего пока ещё берёт верх над представлением о мультикультурной модели развития. Но вряд ли так будет всегда. 

Неронский: - Алексей Анатольевич, спасибо. Особо хочется поблагодарить и отметить в выступлении столь широкий экскурс, охвативший множество стран Мира и прозвучавший анализ, проведенный в характерном фундаментальном, академическом стиле касательно проблематики нашего КС. Еще раз хочу напомнить Громыко Алексей Анатольевич - доктор политических наук, заместитель директора Института Европы РАН по научной работе.

  Хочу представить следующего выступающего. Это Симиндей Владимир Владимирович – историк, политолог, руководитель исследовательских программ фонда «Историческая память», а так же дипломат, проработавший в посольстве РФ в Латвии четыре года, и который не понаслышке знает об имеющихся проблемах в этой стране. Тем более, что он родился в Латвии и жил там до 1991 года. Пожалуйста, слушаем Вас.

Симиндей Владимир Владимирович

Спасибо, я бы хотел обратить внимание на то, что мы с вами сегодня пытались сделать такой кросс-курс по выявлению и описанию особенностей, выстраиванию параллелей между странами, обществами и государствами, которые имеют двух-  или мультиобщинный состав. Наверное, можно упомянуть еще и такие страны, как Швейцария и Молдавия, послушать соображения специалистов по этим государствам. Должен отметить, что в последнем случае - это комплекс молдавско-румынских отношений, с учетом проблематики приднестровского урегулирования. Молдавия, как представляется - уникальная страна, где правящий националистический истеблишмент отрицает сам факт существования молдавского народа, молдавинизм как таковой, считает себя частью румынского этноса и подыгрывает тем силам в Бухаресте, которые представляют идею создания «Великой Румынии» в Евросоюзе и уповают на Брюссель как бюрократический политический центр. Но, тем не менее, во многих странах, о которых мы сегодня говорили, сложились устойчивые этнотерриториальные границы, получившие то или иное оформление (например, кантоны в Швейцарии).  

В Латвии ситуация, как мне представляется, совершенно другая. Здесь de facto существует двухобщинная страна и юридически - национальное государство, которое, как инструмент в своих руках, контролирует националистический в основе своей истеблишмент. С помощью этого инструментария, опираясь на социально-психологические особенности латышского большинства, правящие круги, при всем разнообразии партийных вывесок, монополизировали систему удержания и передачи власти в стране за счет отстранения от участия в политической жизни значительной части нетитульного меньшинства (речь идет о сохранении и воспроизводстве института «неграждан»). Этот институт является уникальным в мире и, по своей сути, средневековым (напомним, что еще в первой половине ХIХ в. мы отмечаем реликтовый институт «неграждан города Риги», охватывавший ненемецкое население города). Это выдумка национального права, не отвечающая международному праву, высоким стандартам демократии, прав человека и предотвращения массового безгражданства. Для того чтобы уклониться от дискуссий по существу проблемы и отодвинуть ликвидацию этого позорного института на неопределенное время латвийские власти прибегли к некоторым ухищрениям, в частности, введя параллельно паспортам «неграждан» документы для лиц без гражданства («Bezvalstnieka pase»). Западная система взаимосвязей предпочитает закрывать глаза на целый ряд ключевых принципов, если дело касается их интересов. Несмотря на то, что Латвия фактически не отвечала высоким критериям членства в ЕС, ее в этот альянс приняли авансом. При этом российским дипломатам их западные коллеги с убеждением в голосе говорили, что после вступления в престижный альянс политический истеблишмент Латвии и Эстонии обязательно решит эту проблему так или иначе. Но практика показывает, что это не так. В этой связи я бы, конечно, не согласился с Михаилом Владимировичем. В данном случае наши послы, дипломатические и прочие чиновники нуждаются в очень серьезном давлении со стороны общества и во многом это давление побуждает их хоть немного шевелиться. Из-за того, что как мы знаем, соотечественническая проблематика является таким «чемоданом без ручки», который нашим политическим и государственным деятелям тяжело тащить.  К сожалению, внимание на эту проблематику обращается по остаточному принципу. 

Характерной чертой латвийской системы госуправления является сочетание упрямства в национальном вопросе с невысоким уровнем эффективности, особенно отчетливо проявившемся в период экономического кризиса. Имеются и схожие черты в негативном опыте России и Латвии – например, оскандалившиеся министры не спешат брать на себя политическую ответственность и подавать в отставку.  Так, глава МИД Латвии Гиртс Валдис Кристовскис, не счел нужным уйти в отставку, засветившись в безобразном скандале, вызванном его перепиской с однопартийцем, который «доказывал», что русских нельзя лечить также хорошо, как и латышей. Таки образом, в качестве главного препятствия для интеграции латвийского общества высвечивается безответственный этнополитический национализм властной верхушки. Что касается бытового национализма, то в Латвии его уровень невысок, хотя с учетом того, что экономический кризис по Латвии ударил очень сильно, межэтничекое напряжение может усилиться из-за фактических преференций и неравенства на рынке труда. 

В этих условиях Россия могла бы предпринять некоторые шаги, в том числе нестандартные. Например, на ближайший период (один-два года) из гуманитарно-политических соображений отменить в одностороннем порядке визовый режим с Латвией и Эстонией. Это позволило бы укрепить связи с Россией русских граждан Латвии и Эстонии, а также снять психологические барьеры для латышей и эстонцев, подвергающихся массированному воздействию антироссийски настроенных местных СМИ. Такой шаг позволил бы за короткое время вовлечь в прямые контакты с россиянами многие сотни тысяч жителей Латвии, включая этнических латышей. Их опыт личного общения с жителями России с большой долей вероятности может конвертироваться в поддержку электоратом тех политических сил, которые настроены на добрососедство и сотрудничество с Российской Федерацией. Особенно эффективной данная мера могла бы быть в случае предоставления им дополнительных возможностей для временного трудоустройства в российских регионах. В целом это будет иметь очень важный политико-психологический эффект, это будет обращением напрямую к гражданам данных стран, минуя власти, которые явно не заинтересованы в тесных дружеских контактах населения Латвии и Эстонии с жителями России.

Многие полезные проекты можно провести по линии общественной дипломатии, с помощью культурно-гуманитарных фондов. При этом не стоит ограничивать охват их деятельности только русскоязычным населением. Хотел бы также обратить внимание, что потребность различных слоев русского населения имеет свои различия. Следует предоставлять необходимые образовательные возможности для молодежи, помогать старикам и давать среднему поколению выстраивать какие-то схемы, с помощью которых они могли бы легально прокормить свои семьи. Мне думается, что ликвидация тех избыточных административных процедур, с которыми сталкиваются не только русские из Латвии, как граждане, так и «неграждане», при пересечении госграницы и нахождении у нас в стране, позволила бы снять значительное количество проблем психологического плана – вроде бы мелких, но сильно раздражающих и отталкивающих. Здесь позиция государственных организаций должна быть четко выражена. Возможно, стоит эту тему поднять и в рамках Общественной палаты РФ, развивать дискуссию в СМИ. Спасибо за внимание.

Неронский: - Спасибо большое, Владимир Владимирович.  Хотел бы еще раз отметить такую мысль в Вашем выступлении, что в Латвии действительно присутствует очень корректное отношение между народами там живущими, несмотря на то, что периодически возникают определенные, иногда даже, истерические русофобские выпады латвийских политиков. Тем не менее, это не влияет на добрососедские отношения между двумя главными народами Латвии на бытовом уровне.

Свободная дискуссия.

Симиндей: - Во многом да, но к сожалению, есть тенденция, вот в новый состав Сейма впервые прошла открытая нацистская группировка. Уникальность ее заключается в том, (вообще, в ней много нацистов) что в ее состав входит бывший, так сказать, ветеран нацисткой партии Ваффен-СС Висвалдис Лацис – довольно известный человек своими взглядами, публицист, открыто выражающий русофобские настроения

Александров: - Зачем националистов называть неонацистами?

Симиндей: - Райвис Дзинтарс является неонацистом.

Алксандров: - Понимаете, нацист никогда не будет поддерживать демократическую форму правления.

Симиндей: - Вы знаете, в Германии тоже есть национал-демократическая партия, в обществе ее считают демократической, но для того, чтобы не сесть в тюрьму, они вынуждены…

Неронский :- Вы меня извините, я немного прерву ваш диспут. И хочу предложить всем участникам и гостям КС перейти к дискуссии и активно подключаться к прениям.

Александров: - Спасибо, мы уже начали. Я считаю научно неоправданным националистов называть неонацистами. Это только наносит вред, понимаете? 

Симиндей: - Еще раз говорю, анализ взглядов, публично высказанных этими людьми, позволяет мне их так квалифицировать.

Александров: - Тогда и Казахстан у власти имел неонацистов, тогда и в Азербайджане у власти неонацисты.

Симиндей: - Безусловно. Есть критерии, которые позволяют диверсифицировать этот термин.

Александров: - Вот я и говорю. Если они все-таки поддерживают демократическую форму правления, значит они уже не нацисты, не фашисты.

Симиндей: - Еще раз говорю: люди, открыто призывающие к депортации части населения по национальному признаку, называются неонацистами, безусловно, в данном случае. Весь состав этой фракции – это люди, проповедующие такие взгляды.

Александров: - Что, в их программе так и написано: «депортация»? 

Симиндей: - Ну, Вы почитайте их интервью, их высказывания в газете Guardian – там все есть. Все детали.

Неронский: - Михаил Владимирович, помню, у Вас был вопрос к Соколову Василию Ивановичу.

Алекскандров: - Да,  у Василия Ивановича хотел спросить, на каком языке ведется образование в Канаде. Потому что в Австралии, несмотря на мультиобщинность, там все на английском языке.

Соколов: -  В Канаде есть школы государственные, и есть частные – частных немного, в основном религиозного плана, 8% всего. В государственных, естественно, образовываются на официальных языках. Но есть две заковырки: первая заковырка – это французы, которые в своем Квебеке приняли закон - Хартию о французском языке, сделавшем язык единственным государственным языком на  территории Квебек.  Казалось бы, это противоречит всему еще с 1977 года.  Поэтому все образовываются там, если не ходят в частные школы, на французском языке. и это имело свой эффект. Ну, может быть, это когда-то поменяют. И вторая заковырка связана с коренным населением. В Канаде один миллион(индейцев- прим.ред.) с лишним коренного населения. Вот с этим у них полный провал, поскольку они такие политкорректные – стали обучать коренное население на их языках. А языков там много, - поэтому они полностью, так сказать, провалились с этой программой. Обучали  там на этих языках, возникли проблемы - нет ни учебников, ни учеников, а самое главное, что эти народы, поучившись на собственных языках, потом становятся неконкурентоспособными в канадском обществе, не могут, так сказать, в университеты идти на равных. Ну, им льготы создают и все такое. Это есть проблема. Но формально на официальных языках образование идет.  Другое дело, там есть факультатив, воскресные школы, общинные школы – что угодно. Это может вестись на любых языках, и это поддерживается и даже субсидируется государством. Дополнительное образование на языках.

Вот я еще один затрону момент, если позволите одну минутку, я с Владимиром Владимировичем солидарен, насчет того, что сейчас экономическая ситуация в Латвии, наверное, не самая лучшая. И может быть, это как раз тот момент, когда надо нам подумать, как русской общине подняться. Опять же, опыт Канады. Вы знаете, франко-канадцы когда-то были в тяжелом положении – до 60-х годов. Это были, как бы, второго сорта люди. Потому что они не имели хорошей работы. Были изолированы, так сказать. И давили на них. И очень были замкнуты в своем обществе. Вот в 60-х годах у них произошла так называемая Тихая революция – опять же, тихая. В чем она заключалась? Первое – это образование. Они получили широкое образование и всюду поставили своих людей и, создали свою элиту. Второе – экономика. Как только подтянули свою экономику, Квебек и франко-язычная община вышли вполне на хороший уровень по всем вопросам, так сказать, у них своя элита, своя буржуазия, свои капиталы, которые они контролируют, и все это создало абсолютно иное отношение к франко-канадской общине в рамках канадского общества. Экономика, все-таки, ключевой фактор; как это делается в ваших условиях – это проблема. Хотя в нашей академической среде мы считаем, во всяком случае, многие так считают, в любом многонациональном государстве есть иерархия наций. От этого, так сказать, никуда не деться. Здесь можно не соглашаться или соглашаться, но такое присутствует везде.

Неронский: - В нашем случае в условиях Латвии речь нами ведется не сколько об иерархии наций, так скажем, а об основополагающих принципах и законах признающих право на официальное использование родного языка и развитие русской культуры.

Соколов: - Ну, языковый один момент, а иерархия предполагает и наличие политической элиты меньшинства, которая сейчас в Латвии практически отсутствует или не допускается к решению проблем. И бороться с этим очень трудно. И вот один канадский исследователь говорил: «Устойчивость общества определяется не тем, как большинство относится к меньшинству, а как меньшинство ощущает себя в окружении большинства». В этом есть вот такой психологический фактор. Но мне кажется, экономика – это то над чем надо думать. И поэтому ваша идея, Владимир Владимирович, об открытии границ и укреплении связей кажется блестящей. Все, я замолкаю.

Симиндей: - Да, здесь могут быть самые разные проекты. Я просто хотел бы призвать не замыкаться только на работе с русской общиной. Значительная часть латышей принадлежит во многом к русской культуре. И надо это помнить.

Неронский:- У меня как раз возник вопрос. Как Вы считаете, Владимир Владимирович, это не станет непосильной ношей для России – такое, допустим, даже временное введение безвизового права въезда для всех жителей трех балтийских государств(граждан и неграждан – прим.ред.) в независимости от их национальности, менталитета и гражданства?

Симиндей: - Это будет непосильной ношей для похудевших кошельков некоторых сотрудников миграционной службы(С иронией- прим.ред.).

Неронский: - Ну, а не получит ли это отрицательный такой отклик в лице россиян, что мол у нас с работой тоже не так все хорошо, ее не хватает, а вы тут к нам прибалтов еще и запустили?

Симиндей: - Дело в том, что психологически будет комфортнее с ними работать, и они впишутся гораздо лучше, чем, скажем, представители тех стран – ну, не будем их называть, - которые имеют сейчас безвизовый въезд. Поверьте мне - ну, конечно, не в столь большом масштабе, но я, например, неплохо знаю Псковскую область. Туда фильтруются под тем или иным соусом, с большими препонами и проблемами жители прибалтийский стран, находят себе там работу, неплохо вписываются в общество и это не вызывает никаких психологических травм у местного населения.

Зацепин Леонид Владимирович(Московский дом соотечественника):- Можно один вопрос, пожалуйста? Дорогие друзья! Московский дом соотечественника. Вопрос Вам, как научным людям, выскажите, пожалуйста, если возможно, ваше отношение к той проблеме, которая существует: как объединить русских, русскоязычных и русскокультурных? Ну, я в подробности не буду вдаваться. Сегодня так наиболее ярко, по-моему, прозвучала Австралия. Они просто живут там, живут здесь. Каким образом можно вот с вашей точки зрения, потому что вы безотносительно будете говорить, не очень будете смотреть на политику. Вот существует пока единый механизм – это координационный совет(соотечественников – прим.ред.). Это значит, например, в Австралии, от той группы русскоязычных представитель, от этой представитель.  Вот они вместе собираются…

Александров: - Ну, это соотечественников совет, так скажем.

Зацепин: - Соотечественников. А я и говорю соотечественников, куда входят русскоговорящие, русскокультурные, русскоязычные. И об этом я шире ставлю вопрос.

Александров: - А надо ли это, давайте подумаем, надо ли это?

Зацепин: - Нет, подождите, я прошу вас вот этот механизм, который уже создан, - он в каждой стране уже создан, - правильный ли он, или может что-то у вас уже есть, какие-то идеи, что-то, может быть, другое нужно сделать?

Шибаева: - Ваш вопрос: работает ли Координационный Совет Соотечественников?

Зацепин: - Нет, я шире ставлю вопрос. Что-то, может, еще нужно сделать для эффективного объединения и вовлечения соотечественников? 

Симиндей: - Мне кажется, что мы телегу ставим впереди лошади. Все эти бюрократические надстройки, по сути – это такое подсобное хозяйство для посольств и профильных департаментов МИДа, да? На самом деле надо говорить о необходимости создания сетевых организаций, организаций отраслевых и т.д. Все равно в каждой стране должны быть свои организации адвокатов русских, свои организации образовательного и другого профиля, экономического профиля, должны быть структуры, которые не для галочки, а по факту, которые развивают межрегиональные сотрудничества. И тогда на такой базе будет возникать совокупность интересов, и понимания и необходимости их координировать, а пока координировать, по большому счету, особо и нечего. Т.е. это задача далеко не сегодняшнего дня.

Баженов: - Сейчас много возникает сетевых организаций.

Симиндей: - Безусловно, но этот этап насыщения еще не пройден.

Зацепин: - Значит, теперь уже три формы существует: первая, вот как Вы сказали, функциональная, но мы от нее тоже никуда не денемся – это же жизнь, правда ведь, все равно же посольство должно знать, как живут наши русские люди. Какой-то механизм: правильный, какой-то, возможно, неправильный, но он сегодня существует

Симиндей: - Стержень проблемы не здесь. У нас много генералов, но мало рядовых, понимаете.

Зацепин: - Нет, у нас много – 30 миллионов, я думаю. Недавно нашли другую форму. Таджикистан создал организацию, которую, как в двух-трех-четырех, еще по несколько человек объединили и назвали тоже «Координационный совет». Но этот «Координационный совет» уже юридическое лицо. Если там, значит, Координационный совет – это не юридическое лицо, то здесь уже юридическое. В Киргизии пошли дальше – вот, Вы как раз это называли. Они создали, не ассоциацию, а объединение, где есть юристы, вот, как Вы говорили, что надо объединять по направлениям,  в те, которые могут помочь, в Киргизии уже это создали.

Симиндей: - Вы знаете, у меня основная мысль была такая: проблема-то не в объединении, проблема в том, чтобы каждая организация была действенная и, так сказать, насыщенная внутри. Когда будет качество контента в каждой организации, тогда проблема объединения будет и вправду насущной. Сейчас в данном случае это мне напоминает все эти координационные совещания нашей белой иммиграции в 20-30е годы, которые были вполне себе пустопорожними. Но они-то были объединены идеей реконкистской, так сказать, отвоевания власти у большевиков, там хоть какая-то была стержневая идея. Сейчас все гораздо сложнее.

Баженов: - Два слова: проблема соотечественников в разных странах разная абсолютно. Говоря об этом, мы можем понимать, что здесь нужен Координационный совет, потому что здесь же у них есть какие-то свои особенности. Поэтому и формы организации, я думаю, что на этом этапе могут быть разными. Израиль, например, там их будут называть диаспорами, по праву имеют свою политическую силу, историческую и т.д.  Стадия развития еще у наших организаций тоже имеет свое место. Поэтому здесь так противопоставлять или сравнивать пока еще сложно. 

Симиндей: - Тем более, если все страны разные, мне кажется, все это увязать довольно сложно. И мне кажется, рановато еще. Ну, раз сделали, ну пусть так попытаются работать.

Неронский: - Хотел бы не согласиться с Михаилом Владимировичем по поводу его высказывания, что латышское население является русскоязычным. И вообще от термина русскоязычный нужно отходить, а стараться использовать более точное определение – «человек русского языка и русской культуры».

Александров: - Да, русской культуры, я немного не точно выразился.

Неронский: - Это те люди, для которых русский язык родной. Для латышей он не является родным, он является вторым, или третьим, или четвертым, поэтому тут нельзя использовать это определение. Это смешение культурных терминов.

Симиндей: - Нет, здесь вопрос не в том, родной или неродной, вопрос в глубине принятия. У нас в России у многих народов в домах есть свои родные языки, домашние языки, но их уровень принятия русской культуры очень-очень большой. Такой тонкий вопрос. Но в Латвии есть довольно серьезный слой латышей, который, так сказать, пронизан русской культурой, это нельзя не учитывать. Кроме того, нельзя не учитывать религиозные факторы: из всех прибалтийских стран Латвия является наиболее поли-конфессиональной. Если Эстония преимущественно лютеранско-православная страна, Литва -  католическая страна, то в Латвии в равной мере представлены, как считается, хотя реальная статистика показывает, что православных может даже побольше. Но митрополит Александр испугался этих данных и всячески запретил публичного их упоминания. Православие, католицизм и протестантизм широко представлены в Латвии. При этом я встречал цифру, но это все оценочные, относительные данные, что около 10-12 % латышей является православными. В свое время даже спикер сейма, госпожа Ингрида Унгра, утверждала, что она относится к прихожанам православной церкви.

Неронский: - Может у наших гостей есть какие-то вопросы. Особенно, у троицы, которая несколько опоздала.

Мария: - Я с Государственного Университета Управления, и, Владимир Владимирович, у меня к Вам вопрос, на самом деле. Каковы реальные перспективы создания, вообще, каких-либо облегчений или, вот как Вы говорите, отмену пограничных барьеров. На данный момент я являюсь аспиранткой, не имеющей практически никакого варианта легального получения дохода, чтобы позволить себе проживание в Москве – это совсем(учеба в аспирантуре и жизнь в Москве-прим.ред.), как Вы понимаете, не дешевое удовольствие. Поэтому, каковы реальные перспективы хотя бы облегчения получения разрешения на работу для соотечественников из Латвии, если не полная ликвидация этих ограничений?

Симиндей: - Практика показывает, что Вам(русскому обществу Латвии- прим.ред.) нужно заиметь очень крепкого лоббиста на самом верху. Я просто знаю, как тяжело и непросто продвигался вопрос о безвизовом режиме для неграждан Латвии, поэтому если общими усилиями будет найден такой человек на самом верху, который сможет за достаточно короткое время продвинуть этот вопрос…

Баженов: - А можно Вам задать вопрос, девушка - я не расслышал Вашего имени? Вы же по квоте приехали сюда?

Мария: - Да, я по квоте приехала.

Баженов: - По бесплатной квоте. Это же уже есть что-то, такая помощь, не совсем за свой счет. Квоты Латвия, скажем, получила в этом году. И что в этой связи, как здесь помогать, то, что от нас зависит, так? Вот, давайте это обсудим.

Мария:- Все, я поняла Вас, квота, она дает право на получение бесплатного обучения. Она дает возможность получения стипендии 1500 рублей, но Вы сами понимаете, что 1500 рублей и имея родителей в Латвии в кризисные годы, как сложно здесь находиться, не имея возможности хотя бы частичного трудоустройства.

Симиндей: - Правильно, мне кажется, вопрос поставлен. Если уж мы приглашаем, то должны в комплексе решать все сопутствующие вопросы. У нас тут проблема, вы же знаете прекрасно, провалилась программа переселения соотечественников. Ну, абсолютно. С помпой большой это было, сделано, какие-то деньги выделены, кстати, большие деньги. Поэтому если уж мы что-то делаем, если уж такие квоты выделяем, если кого-то  приглашаем, обеспечьте, пожалуйста, полный цикл, не надо выпячивать позитивные стороны, если мы четко здесь видим большие проблемы. Я знаю стремление наших стран, когда был на дипломатической службе, стремление наших официальных органов немножко уходить от неприятных моментов. В данном случае серьезный вопрос: хотим мы работать, хотим мы иметь позитивный от этого эффект, значит, нужно комплексно решать эти вещи.

Неронский: - Можно все-таки в продолжение того, что прозвучало в докладе у Екатерины Ильиничны, вернуться к тем же самым документам, удостоверениям соотечественников или подумать об упрощении существующих институтов получения вида на жительства для соотечественников в Латвии. Возникает несколько обидный парадокс, мы (русские Латвии – прим.ред.) обладая литературным русским языком и русской культурой должны проходить точно такие же процедуры для получения вида на жительство, поверьте мне на слово, весьма обременительные по времени и финансам, а иногда и унизительные по форме, как и соискатели американского, китайского, афганского или любого другого происхождения. При этом, я прошу учесть, что мы не по своей воле оказались за рубежами нашей исторической Родины.

Симиндей: - Вы знаете, на самом деле, опыт Венгрии и Польши он не настолько хорош, как кажется.

Неронский: - Тем не менее, этот  документ дает право полякам Литвы находиться на территории Польши. Дает право устраиваться на работу в Польше. И дает право находиться на неограниченное количество въездов в страну. Это уже не маленькие права. Может, стоит начать с этого, а не с огульного разрешения на въезд всем гражданам Прибалтики? 

Симиндей: - Вы знаете, местные спецслужбы в прибалтийских странах тут же начнут работу по очернению обладателей этих карт и de facto люди, если они собираются делать какую-то карьеру в стране постоянного проживания, будут иметь дополнительное поражение de facto в правах. Мы, кстати, знали это по Литве, обладатели карт Поляка в Литве испытывают определенные сложности. Тем не менее, их опыт более удачен.

Неронский:- Тем не менее, российской стороне не стоит бояться делать что-то хорошее для соотечественников, даже если это может  дать дополнительную работу зарубежным спецслужбам – главное что бы был прогресс в решении важных вопросов по соотечественникам.

Симиндей: - Да, нет, просто мы можем сделать это без лишних бюрократических процедур. Понимаете, реальное фактическое наполнение прав может избавить от ненужной суеты по определению статуса, по раздаче этих карт. Мы с вами знаем, что уже столкнулось два варианта: кто-то предлагал раздавать карты русского, кто-то – карты соотечественников. Да, все это напоминало кадры из фильма о Неуловимых мстителях, корона Российской империи, когда там лысый и волосатый император друг с другом дрались. Совершенно безобразные сцены по этому поводу были у разных общественных структур, особенно на местах, которые пытались как-то сесть на этот вопрос и получить доступ к этому ресурсу.

Соколов: - Хорошо. Вот еще один вопрос к этому. Вот как, Андрей Васильевич, кому карты давать: тем, кто имеет русскую этничность или, скажем, украинцам, или еще кому.

Неронский: - Вот, очень хороший вопрос, спасибо Василий Иванович за него. Вопрос непростой, фактически он опять требует качественного и всестороннего определения понятия соотечественника. Если к этому вопросу подойти не корректно это может вызывать конфликтную ситуацию. Но и стремясь слишком расширить это понятие, можно все довести до абсурда. Поэтому мы бы предложили такую формулировку соотечественника или определение этого понятия – это человек для которого русский язык и культура являются родными(его главный язык общения с детства) и который по мере своих возможностей стремится поддерживать и развивать гуманитарные, социальные, экономические и другие связи с исторической родиной, Россией. Поэтому, если скажем, человек считает себя(или своих предков) по этническому происхождению украинцем, белорусом или евреем, но родным языком у него является русский и он хорошо знаком с русской культурой, и если звание соотечественник не противоречит его желаниям,  то он по праву может и должен в России считаться таковым. 

Шибаева: -Для соотечественников у нас есть льготы для получения образования. Все равно там у нас существует какой-то определенный перечень, для того, чтобы человек имел право учиться как соотечественник.  Все равно где-то эти критерии потребуются, и их нужно будет точно определить в будущем.

Неронский: -Но с другой стороны, допустим, если уже эту идею(Удостоверение соотечественника –прим.ред.) похоронили или отнесли на какое-то время в будущее. Есть же другой путь, есть уже выработанные механизмы получения вида на жительство. Почему бы эту процедуру  не упростить, для определенной категории граждан и жителей Латвии. Она уже работает, но она настолько забюрократизирована, что бедные люди, которые здесь работают, а их дети учатся в школах, просто стонут от этого.

Симиндей: - Да это практические вещи: все эти миграционные карты. Реально de facto невозможно проследить, как человек перемещается по России, это совершенно невозможно. Это абсолютно лишний инструмент. Вполне достаточно заполнения ее на месте, если кто-то хочет какие-то статистические данные получить, de facto внутри России она абсолютно не работает, мы это прекрасно знаем, их нужно отменить.

Баженов: - Да, это очень хорошая идея. Вот сейчас дали замечательные льготы высоко-квалифицированным специалистам. Т.е. это включает договор на 5 лет – виза на 5 лет. В течении года он может выехать из страны на 90 суток. Он может поехать по России, может куда угодно ехать – на 30 дней.

Симиндей: - Да, Виктор Васильевич, это называется синдромом «Сколково»: у нас создают ненужные преференции очень узкой группе лиц в угоду политическим амбициям …. ну, давайте прямо говорить. Зарплата годовая какая у них?

Баженов: - Мы говорим о конкретной категории молодых людей, здесь обучающихся.  Зарплата годовая у них – месячная – 1100 рублей, только что девушка сказала. Мы говорим о том, что Вид на жительство, да и форма другая. Мне кажется, что этот аналог ближе к реалии, который стоит развивать и обсуждать.

Симиндей: - Если говорить о распространении этой практики на всех специалистов, которые готовы приезжать, это одна сторона вопроса.

Баженов: - Студент, приехавший к нам учиться из Риги, получает визу на 5 лет. Плюс аспирантура. Он может передвигаться по России. Что еще необходимо? Давайте обсудим.

Симиндей: - Право на работу – я об этом говорю! Право на работу.

Баженов: - Право на работу студент получает, когда он становится специалистом.

Александров: - На 1100 здесь не проживешь.

Симиндей: - По сути, все эти меры, вот этот синдром «Сколково» – он дает преференции очень узкой категории людей, сверх богатых, как бы сверх специалистов, и это совершенно ненужное социальное расслоение приносят понятно для чего, но это не решает проблемы. Такая витрина, но не решение проблемы.

Баженов: - Никто не сказал, что это решение проблемы.

Неронский: - Сейчас, у нас просит слово Михаил Владимирович Синицин – он представляет у нас на КС Совет Федерации ФС РФ. Давайте ему дадим возможность высказаться.

Синицин: -Я бы – может, в развитие той дискуссии, которая была, хотел бы продолжить. На самом деле, действительно проблема – статус соотечественников применительно к Российской Федерации. Она сегодня обострена вот каким фактором: есть Закон о соотечественниках новой редакции, которая была принята, и в ней, в этой новой редакции, задекларировано право соотечественников на упрощенное получение Российского гражданства. Соответствующим образом в ближайшее время должно быть изменено законодательство о гражданстве. Эта вилка должна быть устранена. Безусловно, постольку, у нас есть здесь противоречия на эту тему. Действительно, по виду на жительство можно идти по тому же пути. Эти же вопросы можно будет решать не только в виде предоставления гражданства, но если мы не настаиваем на норме, связанной с тем, что соотечественник, вступая в гражданство РФ, отказывается от иностранного гражданства, то можно им выдавать вид на жительство по той же самой технологии. Поэтому этот вопрос, наверное, будет решаться. Действительно, он лежит на поверхности. Но здесь еще второй пласт проблемы, на мой взгляд, есть. Дело в том, что как мне кажется, все-таки недостаточно только лишь одного государственного канала поддержки соотечественников, потому что у нас, по большому счету, что происходит? У нас есть правительственная комиссия, которая распределяет средства программы по работе с соотечественниками. На этот год это 289 млн.рублей. Есть фонд «Русский мир», который где-то частично затрагивает соотечественников, но в большинстве случаев он к соотечественникам мало отношения имеет. Он занимается продвижением русской культуры. Есть региональные программы. Если не изменяет мне память, 500 млн.руб. у них. Дальше мы идем по региональным программам. Мы так насчитали, что это где-то все не более, там, полутора-двух миллиардов рублей, если суммировать все это. Но, как мы знаем, есть проблема с тем же грантополучением иностранными общественными организациями. Дело в том, что по нашему законодательству Грант – это то, что иностранное юр.лицо выдает российскому юр.лицу или физическому лицу, при этом по нашему законодательству российское лицо не может выдать грант иностранной общественной организации либо физическому лицу. Такая у нас, как бы, норма. Поэтому все наши грантодатели, в том числе, фонд Русский мир, пользуются нормами гражданского кодекса «О пожертвованиях», а это уже совсем другая категория и не та система отчетности, и, может, вообще никакой там не быть по этой статье, поэтому здесь тоже нужно редактировать и изменять законодательство, связанное с расширением каналов поддержки соотечественников через неправительственные организации российского происхождения, которые могли бы каким-то целевым образом насыщаться параллельными государственным структурам средствами соответствующими, и по своим программам, может быть даже в согласовании с правительственной комиссией или с другими координирующими структурами – с Россотрудничеством тем же самым – эти программы реализовывать. Это гораздо было бы более эффективно, потому что тогда мы могли бы создать самодостаточные общины наши, помочь им в их становлении там, за рубежом, чтобы они стали политическими и экономическими факторами, которые обойти было бы невозможно. Сейчас, к сожалению, их шпыняют в каждой стране именно потому, что они не всегда представляют собой какую-то политическую целостную единицу. Как только они будут экономически подкреплены, наверное, все-таки ситуация будет переламываться в этом направлении. Но еще я хочу одну проблему поставить, на самом деле, для будущей дискуссии. Мы фиксируем сейчас очень интересную картину: когда мы видим вроде как русскоязычность, как некий фактор, вроде как культурный, объединяющий русских, которые проживают в ближнем зарубежье, дальнем зарубежье. В основном мы, конечно, про ближнее говорим. Но при этом в последние десятилетия нарастает проблема стирания того самого русского самосознания, которое ассоциируется с Россией. Т.е. они где-то в отрыве. Происходит их, так сказать, кучкование - наших соотечественников, - и с учетом информационной политики тех государств, где они проживают, даже среди соотечественников возникает такое явление, как – где-то мягко, где-то более жестко, - как русофобия. И здесь два пласта: восприятие самой России и ее современной политики, и пропаганда, как бы, извне. Я приведу просто конкретный пример – я надеюсь, на него здесь обратят внимание, - когда некие общественные структуры Эстонские приглашают для чтения открытых лекций в русских школах Эстонии представителей нашей демократической оппозиции, Новодворской, или других представителей наших общечеловеческих ценностей. Значит, они там приезжают в эти школы, они проводят там открытые уроки по истории России. Потом мы читаем публикации цитат из школьных сочинений – реакции на эти вот открытые лекции, - где ученик 9 класса русской школы пишет: «Вот я узнал правду о России. Россия – это, оказывается, агрессивное государство, которое оккупировало Эстонию», и мы должны это все признать, платить отступные и каяться, грубо говоря. Т.е. вот эта проблема существует, и к сожалению, на мой личный взгляд, этой проблеме даже не то что противодействия не оказывается, ее вообще не замечают, у меня такое ощущение. Поэтому я просто эту проблему хочу поставить, потому что вопрос такой есть и его надо как-то решать.

Симиндей: - Давайте говорить откровенно. Если у нас президент назначает человека, так сказать, которого  в народе считают дем-шизой из 90-х, Федотова, который несет откровенную чушь последние, так сказать, месяцы, когда совершенно неудачно была сформулирована и создана Комиссия по борьбе с фальсификацией, которая практически не...О чем говорить? Если у нас везде проблема в голове, если у нас нет четкого понимания, чего мы хотим и как видим себя, как мы хотим, так сказать, быть. Когда, так сказать, определенные манифестационные презентационные вещи перед западной аудиторией превалируют над необходимостью формулирования наших внутренних духовных основ, ну о чем речь? Естественно этим будут пользоваться, естественно из щелей повылезают все Новодворские и прочие люди, естественно, они будут ездить и оказывать специфическое влияние на окружающую среду, совершенно понятно. 

Неронский: - Вот я хочу, в дополнение того, что сказал Михаил Владимирович Синицин. Подтвердить что, эту проблему нужно ставить. Стирание русского самосознания у местного русского населения и связи с русской культурой и языком. Вот такая информация прошла в латвийской прессе. Мэр Салацгривы, есть такой небольшой городок на побережье Рижского залива в северной части Латвии, заявил: «Вы знаете, у нас уже межнациональных проблем нет». «Почему?» - «У нас 20% русскоязычных, сейчас большинство из них говорит по-латышски и по-русски начинает говорить с акцентом», а завтра они его забудут. Так решается вопрос интеграции путем ассимиляции, и этот путь вызывает в определенных кругах в Латвии восторг. Это желанное решение вопроса в свете государственной латвийской политики сохранения языка и культур национальных меньшинств. 

Симиндей: - Ну, еще один момент: экономическая составляющая, как показывает история Латвии, не всегда дает такой полный эффект. Это необходимая, но недостаточная вещь. Ну, вспомним, что Латвия в 20 веке уже потеряла две общины – немецкую и, в основном, еврейскую. Немцы в межвоенный период были довольно богатой общиной, однако, в общем-то, подвергались определенным воздействиям, особенно с 34 года, хотя и с оглядкой на Берлин, и все это было, в общем-то, тонкая, так сказать, история. Поэтому отношения, скажем, латышей к общине только от того, богатая она или бедная – здесь нет прямой корелляции. Ну, а что касается возможностей – надо поставить четкую задачу, чтобы каждый ребенок в течении своего детства как минимум два раза побывал в России в тех или иных возможных культурных программах, летнего отдыха и т.д. Если ставиться четкая цель, тогда ищется механизм ее реализации. Мне хотелось спросить:  Учетная палата проверяла, как-то проверяла, деятельность Правительственной комиссии, как деньги тратятся? Неизвестно?

Синицин: - Так, это надо в Правительственной комиссии справиться. У меня таких данных нет. Были данные по расходам по Гос.программе, а вот этих данных у меня нет, к сожалению. 

Александров: - Я вот хотел тоже затронуть тему стирания русского самосознания. Тут проблема в том, по-моему, что стирание этого самосознания происходит, прежде всего, в самой России. не случайно тут тысячи людей выходят на Манежную площадь и требуют национального равноправия. Что вы хотите от других государств? Так что тут надо сначала в России этот вопрос решить, как мне кажется.

Неронский: - Пожалуйста, вопрос был у кого-то там, среди гостей КС.

Юлия: - Я проходила легализацию в прошлом году, как сотрудник компании Российской. Что-то сделано для специалистов квалифицированных из дальнего зарубежья?

Баженов: - Я только не расслышал в начале: вы здесь работаете на данном этапе как специалист, да?

Юлия: - Я приглашена директором компании.

Баженов: - Заключили договор?

Юлия: - Да.

Баженов: - т.е. получили визу, да? Сейчас добавили возможность, что приезжает семья и получает такую же визу, значит, возможность ездить по стране, поскольку командировки в фирме бывают до 30 дней. Поэтому уже можно до 30 дней по стране перемещаться без регистрации и т.д. Что-то еще есть. Можно на сайте ФМС посмотреть там подробно все есть.

Юлия: - Но процедуру не упростили, насколько  я понимаю.

Баженов: - Процедура сейчас заключается в том, что более 2000 человек уже прошли легализацию из тех, кто здесь работает, и тех, кто приехал еще, сюда. Хотя это тоже волны, которые дадут какие-то результаты. Люди между собой общаются, особенно при регистрация. Вот не могу сказать, но если Вы проходили, давайте Вы мне расскажите это отдельно, мы попытаемся понять трудности. Потому что мы(Россотрудничество – прим.ред.) тоже предложения вносим по этому поводу.

Юлия: - Да мне многое есть, что рассказать!

Неронский: - Тогда можно Вам издать «Путеводитель по легализации»(с улыбкой). Мы поможем.

Смех в зале.

Баженов: - Две лоты исторического оптимизма. Вы начинали, Василий Иванович, о Канаде, да, а мне в жизни пришлось очень близко столкнуться с духоборами. Я знаю очень хорошо историю, очень много этих людей знаю. Вот семьи, они первые все-таки из русских оказались за рубежом. Особенно, 1895-й год, потом Толстой помогал второй части выезжать. Люди сохраняют русский язык. Русский язык тот, который они вывезли, там, 100 уже с лишним лет назад. как этот язык сохраняется? По сути, дело очень непростое. До трех лет в семье с ребенком общаются только на русском языке. Далее его водят в сад, в школу, и практически русский язык забывается. Но самое интересное, когда женятся молодые люди, если они не помешались с другими нациями, то у них русский язык восстанавливается. Вот как это происходит? Для меня это был первый пример такого русского меньшинства, еще в советское время, и это все происходит.

Соколов: - Да, язык быстро восстановить, если он заложен в детстве.

Баженов: - Все-таки, это самая такая первая часть нашей иммиграции русской, которая дает оптимизм. Вот сейчас некоторые приехали работать здесь, в Москве, достаточно успешно. Хотя есть свои проблемы, да, и первый признак это потеря русского языка, но там еще общины сохраняются, ту, которую не вывезли, есть вожди, есть своя церковь.

Соколов: - Ну, духоборы – это очень большая специфика, не очень большое число по сравнению со всей эмиграцией русской.

Симиндей: - Ну, этот вопрос я бы хотел поддержать. У нас, Виктор Васильевич, очень важный фактор, который нарастает с годами. Ну, если мы берем, скажем, довоенную ситуацию, там были проблемы с тем, что присутствовала малотиражность изданий, были проблемы доступа к печатному русскому слову. Т.е. сейчас мы имеем, так сказать, возможности для каждого человека, кто хочет, интересуется русской жизнью, зайти в интернет и что-то там для себя найти. Это огромное поле и пространство для общения, для различных проектов. Огромную роль здесь сыграли, хотя это тоже подвергается, так сказать, критике, порой такие социальные сети, как, скажем, одноклассники.ру и т.д. Это очень важные вещи, когда люди могут найти в сети то, что их интересует на родном языке. Но все-таки это в значительной мере касается людей, кто в детстве или юности уехал из России, для тех, кто там родился, это играет меньшую роль – я имею в виду социальные сети. Хотя в целом интернет – это наше большое подспорье. Конечно, здесь необходимо серьезно работать. В том числе, развивать какие-то проекты дистанционного образования, самообразования, образования для взрослых – здесь имеется большая площадка. 

Неронский: -Возвращаясь к нашему регламенту я, наверное, предложу закончить прения. Хочу от лица нашей организации поблагодарить всех участников КС за содержательные и интересные выступления, а вопросы, которые мы обсуждали, вызвали такую оживленную дискуссию, которая свидетельствует о своевременности поставленной темы. Хочу выразить надежду, что и в дальнейшем «Центр русской культуры Латвии» будет стараться находить актуальные темы для обсуждения. Хотел бы еще раз поблагодарить Россотрудничество за предоставленную возможность проведения КС, и лично Виктора Васильевича Баженова за участие в нашем мероприятии. А теперь предлагаю перейти к приятному завершающему аккорду  нашей встречи – к кофе и рижскому шоколаду. Всех прошу присоединяться.

Научный руководитель гимназии г. Екатеринбурга Калужская М.В. о тенденциях развития российского образования
23 марта 2011 г. с 10-00 до 14-00 в Пардаугавской основной школе по адресу ул. Картупелю 2 состоится педагогическое мероприятие с участием Калужской Марии Владимировны,Вороновой Натальи Васильевной, Прокиной Ирины Владимировны, Ширинкиной Ирины Ивановны, Исаковой Ольги Михайловны (директор гимназии "Максима", г. Рига)
БОЛЬШОМУ КОРАБЛЮ – БОЛЬШОЙ ШТОРМ
«Три мудреца в одном тазу

Пустились по морю в грозу…»

(английская песенка)

«Вокруг полно крыс - значит, мы не тонем!»

(народная примета)

Взгляд с нижней палубы
Основные тенденции развития российского образования: 

1. «Выравнивание» образовательного пространства страны по методу Прокруста: сужение вариативности, унификация подходов – в отношении как типов и видов образовательных учреждений, так и их «спецификации». Малые, авторские, альтернативные школы, которые обеспечивали живое и необщее выраженье лица образовательной системы почти 20 лет, теперь становятся историей. Они укрупнены, реорганизованы (это лучшие случаи) либо ликвидированы в связи с «неэффективностью». Чиновников, принявших эти решения, можно понять: еще 3-4 года назад в России на одного учителя приходилось, в среднем, по 6 учеников (для сравнения: в Европе – по 22-25) – в основном, за счет маленьких сельских школ, но качество образования в них было далеко не европейским. Огромные безвозвратные затраты, увеличение которых отнюдь не улучшало общий результат, - с этим нужно было быстро и решительно что-то делать. Ответом стала политика оптимизации, как обычно, не лишенная перегибов. Сегодня, по итогам этой кампании, все чаще раздаются голоса во спасение реального разнообразия учебных заведений, их форм, объемов и направленности. Но сделанного не воротишь, тем более, что экономическая ситуация в образовании складывается не в пользу камерных педагогических экспериментов. Подушевое финансирование вкупе с отсутствием бюджетной поддержки частного образования в большинстве регионов России пока оставляют этот вектор развития «в запасе».

2. Усиление внешнего контроля и централизации. После вольницы 90-х годов и регулируемой свободы начала 2000-х наступила эпоха господства формальной отчетности и бюрократического прессинга, не имеющих ничего общего с заботой о качестве образования. Региональные и муниципальные органы управления образования сократили (или вовсе упразднили) отделы, занимающиеся развитием содержания образования, зато количество контролирующих инстанций возросло втрое. Деятельность по производству и предоставлению отчетов выросла в отдельный сектор школьной работы и составляет 15-20% каждодневной нагрузки завучей.

ПРИМЕР: Еще в 2008 г. начальница одного из районных отделов образования г.Екатеринбурга решила учесть все внешние мероприятия, в которых за учебный год должны участвовать представители отдельных школ (администраторы, педагоги, дети) – оказалось, что их более 450-и, т.е. на некоторые дни приходится по 2-3 заседания, конкурса или семинара. В этом учебном году мы у себя в гимназии считаем все отчеты, отправляемые «наверх» по различным направлениям деятельности: только за I триместр получилось 78.
3. Параллельный процесс перекладывания на школы (= руководство школ) всей ответственности за обучение, воспитание, здоровье и безопасность учащихся, за финансы и имущество, за качество любых услуг и условий, сопровождаемый постепенным лишением всех рычагов реального управления и влияния на ситуацию. Сегодня директор российской школы ничего не может и ни на что не влияет, но за все отвечает и во всем заведомо виноват. На думских заседаниях минувшего года всерьез обсуждался вопрос о юридической и административной ответственности руководителя образовательного учреждения за правонарушения, совершенные его учащимися вне школьной территории. 

4. Разделение всех муниципальных образовательных учреждений натри подвида: автономные, бюджетные и казенные (согласно Закону №83-ФЗ), подразумевающее различные степени финансово-хозяйственной самостоятельности и инициативы.На деле разница пока получилась минимальной. В идеале автономия позволяет иметь собственную бухгалтерию, открывать счета в банках, делать закупки напрямую (без муниципальных конкурсов и аукционов, сильно осложняющих жизнь). Фактически это означает возврат к положению, имевшему место до введения бюджетного кодекса 2004 г. Однако в разных регионах России ситуация неравномерная: где-то она почти соответствует идеалу, а где-то автономные образовательные учреждения по-прежнему связаны общей политикой закупок и вынуждены держать средства в централизованных бухгалтериях. Положение дел зависит отнюдь не от степени процветания региона, а от установок конкретных чиновников. Что изменит введение «триады» и позволит ли оно продвинутым элементам системы развиваться мобильнее? – пока в масштабе страны тенденция неочевидна, к тому же общую картину не дает составить фактор «ЛРЩ» (лебедь, рак и щука).

5. Резкий рост требований и претензий к школе. В глазах общества она становится «крайней» в деле формирования молодого поколения; многие родители, однобокоусвоив клиентскую позицию, требуют качества (представления о котором, если они и есть, то радикально расходятся в разных слоях, поколениях, социальных группах), но сами редко осознают свою долю ответственности за желаемый результат. Государство в лице органов управления разных уровней этот запрос не корректирует, а, скорее, гипертрофирует. В итоге предпринимаются (цитирую Е.Рачевского) «попытки навесить на школу функции, которые ей несвойственны». Отсюда вырастает трагикомическая ситуация с патриотизмом, который (по следам неприятных событий на Манежной и т.п.) нужно непременно воспитать у старшеклассников путем введения дополнительных предметов и социальных проектов. При этом в основной школе на сегодня почти полностью «расчищено» поле дополнительного образования, сокращены ставки воспитателей, психологов, социальных педагогов. Весь груз ложится опять-таки на учителей-предметников и снова загоняется в рамки классно-урочной системы. Что можно будет сделать в старшей школе, если сама благодарная для социального взросления ступень – подростковая школа – просто выпадает из цепочки?..

6. Активные реформаторские усилия, направленные непосредственно на «контент» общего образования и вдохновляемые Министерством образования и науки, Правительством РФ, РАО и другими статусными организациями. Наши результаты по версии PIZA удручают, европейский формат пока не достигнут – и главный пафос разработчиков нового Закона «Об образовании», проекта ФГОС и др. направлен на перестройку системы в сторону усиления вариативности, модульности, расширения условия для индивидуального выбора и инициативы всех участников образовательного процесса. Звучит очень красиво и разумно. Однако на фоне пунктов 1, 2 и 3 перспектива реализации, в общем-то, дельных законопроектов вызывает тревогу. Либерализацию невозможно осуществить авторитарно; разнообразия не достичь посредством производства штампованных приказов и отчетов. А в документах, представленных на суд публики, мы не видим пока ни четкого разграничения зон ответственности, ни описания процедур, ни уточнения условий внедрения  (о дискуссиях вокруг  проекта стандарта общего образования – см. мои тезисы «Страсти по стандарту»).

ПРИМЕР: в Уральском федеральном округе прошло общественное обсуждение проекта федерального закона «Об образовании». Участники итогового окружного совещания отметили, в частности, что в тексте (занимающем, кстати, 241 страницу – кто прочитал, тот уже магистр() недостаточно четко определены полномочия и обязательства органов государственной власти, не установлен статус педагогических работников, не обозначены социальные гарантии для них; не конкретизированы требования к видам образовательных услуг и уровням квалификации и т.д.Т.е. слабое место проекта – в построении системы прав, полномочий и обязательств, без которой применение закона вряд ли будет беспроблемным.
Российскую школу штормит:появляются удачные идеи, интересные опыты, но многие усилия тонут в каждодневной рутине. Пока грандиозные замыслы удается провести в жизнь только в отдельно взятых школах, городах и территориях, где у штурвала стоят прогрессивные лидеры.

Есть и хорошая новость)). Штормит не только нас: кризисная ситуация в общем образовании глобальна; поисками действенных решений заняты Германия, Франция, Испания, США, Канада и другие страны мира. Пока мы стараемся встроиться в Болонский процесс, он может неузнаваемо измениться, как та река, в которую входил Гераклит.
Что держит нас на плаву?

· Открытые общественные обсуждения, которые демонстрируют бурную активность граждан и возможность их реального влияния на судьбу масштабных образовательных проектов;

· Постепенный переход к независимым формам тестирования и оценки качества (даже ЕГЭ, какие бы частные нарекания ни вызывали отдельные блоки и задания, - это шаг вперед);

· Попытки создать разноуровневую систему образования, обозначить точки роста, плацдармы для дальнейшего развития (федеральные инновационные площадки – как стажировочные для остальных школ);

· Развитие альтернативных форм дошкольного образования, внимание к его видам и содержанию;

· Децентрализация системы переподготовки и повышения квалификации педагогических кадров (отмена монополии отдельных институтов, реальная конкуренция программ);

· Отработка (пусть не повсеместная) механизмов финансово-хозяйственной автономии;

· Формирование грамотного «родительского лобби» и отработка механизмов эффективного взаимодействия семьи и школы.

Что тянет ко дну?

Основной балласт современной школы– среднестатистический учитель, привыкший работать в своем предметном поле, в привычном графике и уверенный в «непотопляемости» старых добрых методов и приемов. Владение новыми технологиями – если другие параметры остались прежними – только усугубляет эту профессиональную заскорузлость. Общение с учениками и родителями (когда оно выходит за рамки инструкций и назиданий) вызывает фрустрацию; нагрузка запредельная; собственные жизненные ориентиры расплывчаты, здоровье потеряно, личная жизнь практически отсутствует. Трудно представить, как подобные кадры будут обеспечивать введение новых стандартов. Разве что при помощи своевременных отчетов…

Практически не изменилась система высшего педагогического образования: она старательно воспроизводит «лучших в мире советских учителей». Выпускники пединститутов, если и приходят в школу, то либо быстро уходят оттуда, либо повторяют вышеописанный сценарий. (Есть, конечно, третий вариант, который достигается многолетними усилиями по выстраиванию внутришкольной системы профессионального и личностного развития). 
С 2011 г. вводится новая модель аттестации педагогических кадров, но с ней все примерно то же, что и с другими магистральными нововведениями. Если ее бестолково формализовать, то она вполне может превратиться в вариант ЕГЭ для учителей. Зато контролировать такую модель будет легко и удобно: сдал – не сдал…

Куда ж нам плыть?
Раз мы вышли из порта и бороздим океан, то будем двигаться к намеченной цели. Сейчас она называется «Наша новая школа», что – по большому счету – согласуется с личными потребностями и интересами обитателей нижней палубы. Школа должна обновляться: осваивать новые парадигмы, подходы, технологии, видоизменяясь и выходя за собственные границы, оставаясь при этом НАШЕЙ, сохраняющей «вкусную» атмосферу и собирающей вокруг себя активных и любознательных людей всех поколений.
Архив рассылки - http://www.russkijmir.lv/arxivrassilki.htm
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