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                                  РУССКИЙ ЯЗЫК МОЖЕТ ИСЧЕЗНУТЬ.

Меня, человека русской культуры, оскорбило и покоробило 
заявление в СМИ Я.Урбановича, в котором он высказался против сбора подписей за изменение статуса русского языка. Было ощущение, что меня, как щенка, схватили за шкирку и одернули – не высовывайся!


Что стоило Я.Урбановичу промолчать? Не выступать с этим заявлением, которое, кстати говоря,  воспринимается вовсе не от имени «Центра согласия», а как частное мнение одного из его функционеров. Совершенно ясно, что это не продуманный политический шаг, а всего лишь игра, реакция незадачливого политика на заявление почему-то ненавистных ему запчеловцев.


У нас среди политического бомонда в последние годы стало модным заниматься не политикой, а политическими разборками. Выступать не за политические идеи и не в поддержку интересов избирателей, а всего лишь против мнения своих конкретных политических оппонентов. 


Я уверен, если бы накануне ЗаПЧЕЛ не объявил публично, что поддерживает акцию за присвоение государственного статуса русскому языку, не было бы и заявления Я.Урбановича. А так он и себя выставил в неприглядном свете и своему политобъединению свинью подложил. Вряд ли сегодня, когда положение ЦС в Сейме далеко неблестяще, а с другой стороны в Рижской Думе и в городе авторитет Нила Ушакова и его команды набирает силу, такое заявление – по сути дела пощечина всем русским – может принести кому-нибудь пользу.


Глядя со стороны, бросаются в глаза две вещи. Во-первых, что сбор подписей получил очень сильную подножку. Теперь по милости Я.Урбановича акция скорей всего не соберет и половины тех подписей, которые могла бы собрать, если бы ЦС забыл о своих противоречиях с ЗаПЧЕЛ и поддержал бы эту единственную пока что действенную инициативу левых сил Латвии. Ведь каждому ясно, что это на сегодняшний день – последняя и единственная реальная возможность изменить в Латвии отношение к русским. Думаю, что Я.Урбанович понимает это тоже. Но тогда тем более странно, что он своим заявлением по сути дела открыто заявил, что русским в Латвии нечего высовываться и надо довольствоваться тем, что они имеют.


И второе: Я.Урбанович  продемонстрировал, что ЦС позиционирует себя как нерусское объединение. Войти (хоть на минуточку) в правящую коалицию для лидеров ЦС, вероятно, важней, чем обуздать русофобию в Латвии. А ведь для нас в Латвии единственным способом обуздать ее сегодня как раз и является провозглашение официального или государственного статуса для русского языка. 


Сейчас самое время объединиться всем русским вместе и продемонстрировать свою волю. Отказываясь способствовать этому, Я.Урбанович считает, что тем самым избавляет нас от «нового витка этнического противостояния». Но опять же странно: собирая подписи за русский язык, мы что ли провоцируем «этническое противостояние»? Кто здесь ущемленная сторона? Неужели латышская часть населения? Это их школы хотят лишить права учить детей на родном языке?...


Выходит, Я.Урбанович на все согласен пойти, лишь бы «не дразнить гусей». Это может кончиться очень скверно. Так, если, не дай бог, все школы переведут на латышский язык обучения, вряд ли наши либерал-демократы вместе с националами, остановятся на достигнутом. Войдя во вкус, они, например, могут решить, что в Риге не нужен Русский театр. Я.Урбанович найдет довод, как их оправдать. Или просто промолчит. Ведь промолчал же он вместе с ЦС по поводу закрытия в Риге библиотек, в которых 90% книг  были на русском языке. (Год с лишим назад в Риге в одночасье были ликвидированы сразу четыре городских библиотеки. Правда, причину выставили вполне невинную – дескать, это было связано с экономией средств в условиях кризиса. Кабмин, видите ли, решили сэкономить на мизерных коммунальных платежах за арендуемые библиотеками помещения, каждое величиной с квартиру).


Потом дело дойдет до русских книжных магазинов – зачем нам отдельно торговать русскими книгами, если их можно купить в больших латышских магазинах? Закроем их!  Я.Урбанович опять скажет, что сделать это необходимо во избежание «этнического противостояния». 

Ну а там, глядишь, дело дойдет и до русских газет, журналов. Потом до телевидения. До радио… Этот ряд нескончаем. Можно, например, запретить называть в Латвии новорожденных детей русскими именами. Почему нет? Я.Урбанович и этому найдет оправдание.


Мне лично совершенно ясно, что Я.Урбанович, в целях каких-то политических бонусов, беспокоится не об этнике, а откровенно льет воду на мельницу своих противников, мечтающих о расколе русского сообщества. Может быть, даже не понимая этого, в чем я сомневаюсь. Скорей наоборот, он вполне осознанно еще глубже вбивает клин  между левой и правой частью русского населения Латвии. Между теми, кто мыслит себя западными русскими, поддерживая русофобскую политику Запада и западные ценности, и теми, кого в Латвии теперь называют «неинтегрируемыми русскими», защитниками русской культуры, русского языка и русского образования. 

Главный довод у него какой? Русские представляют собой здесь национальное меньшинство, поэтому они не должны претендовать на государствообразующую роль. Их участь – покорно жить, являясь законопослушными бюргерами. И самое главное – не требовать, чтобы русский язык у нас стал официальным или вообще не дай бог вторым государственным.

Между тем, все обстоит как раз наоборот. Если этого не добиваться, последствия для бытования русского языка в Латвии могут быть самыми непредсказуемыми. Вплоть до его вымирания. Уже сейчас его использование несет небывалые в практике употребления русского языка потери. Во-первых, искусственно ограничена сфера его употребления. Во-вторых, сильно пострадало качество языка. Уже два десятилетия у нас совершено ничего не делается для улучшения культуры речи среди русской молодежи. А это в условиях двуязычия (в Латвии, кстати, сильно сказывается еще и влияние других языков) необычайно важно. Резко снизилось качество языка в русских СМИ. Стремительно сокращается его лексический состав…

Все это говорит о том, что процесс умирания русского языка в Латвии уже начался. И если не поменять его социокультурный статус, остановить этот процесс через пару лет уже нельзя будет.

http://www.humanitatis.info/garrri.htm
Курсы повышения квалификации в Пардаугавской основной школе
23 марта 2011 г. с 10-00 до 14-00 в Пардаугавской основной школе по адресу ул. Картупелю 2 состоится педагогическое мероприятие с участием Калужской Марии Владимировны,Вороновой Натальи Васильевной, Прокиной Ирины Владимировны, Ширинкиной Ирины Ивановны, Исаковой Ольги Михайловны (директор гимназии "Максима", г. Рига)
Вопросы:

1. Что такое образовательная политика и могут ли быть субъектами образовательной политики школьные учителя? (Есть ли в России (Латвии) положительные (отрицательные) примеры такого рода явления).

2. Могут ли в принципе школьные учителя обсуждать актуальные вопросы образовательной политики, связанные с разработкой образовательных стандартов, закона об образовании и т.д. Для чего это нужно педагогу, ведь подобного рода вопросы всегда находились в компетенции чиновников и управленцев? (Опять-таки, есть ли в России (Латвии) примеры участия педагогической общественности в обсуждении стандартов, закона об образовании?)

3. Почему к образовательной политике, проводимой в России (Латвии) столь отрицательное отношение в СМИ? Ведь (дальше по тезисам Калужской М.В.) большое количество мероприятий (конкурсы, семинары...) скорее показывают заинтересованность управленческого аппарата в образовательном процессе, а не наоборот? Как к образовательной политике в России (Латвии) относятся учителя и чем опосредованно их отношение?

4. Екатеринбургский философ Леонид Чернов утверждает: школа – это только то, что относится к коммуникационному процессу между учителем и учениками. Все другие темы: определение нормативов распределения учеников по классам, документация, проведение государственных экзаменов и т.д. никакого отношения к школе не имеет. Далее уже свое. Учитель в принципе не может понять административный дискурс со всем ворохом сопутствующих вопросов. Главный вопрос для учителя, педагога «Как провести урок». Согласны ли вы с этим утверждением?

5. И последнее. В образовании важна стратегия. Стратегия – это и способность соединять в целое разных участников образовательного процесса, и способность планировать образовательный процесс от его начала до точки реализации. Чиновники и политики не способны к стратегии, поэтому и занимаются образовательной политикой. У учителей же превалирует техническая (обслуживающая) по своему характеру деятельность, поскольку мышление в этой деятельности вторично. Поэтому для них главное – это методики проведения учебных занятий. Какая образовательная стратегия у гимназии "Корифей" (№210), в гимназии "Максима"? На чем она основана?
Подробнее – http://www.humanitatis.info/index.htm
Александр Гапоненко об итогах модернизации в Латвии
Этюд в серо-черных тонах
 
   Двадцать лет тому назад в Латвии «красные» элиты не смогли модернизировать, предлагавшийся ими ранее коммунистический проект и утратили поддержку наемных работников. Упавшую на землю власть подобрала, наиболее организованная на тот момент, «серая» по своей политической окраске, бюрократия. Полученную власть она использовала для того, чтобы извлечь личную выгоду из процесса приватизации государственной собственности, которая находилась под ее контролем. Часть чиновников накопила в результате проведенной ей, откровенно обманной, приватизации немалые богатства и превратилась в олигархов. «Серая» элита и олигархи стали финансировать деятельность партий, средств массовой информации, установили через них контроль над органами власти, подмяли под себя систему правосудия. Под прикрытием демократических институтов, была установлена настоящая чиновничье-олигархическая диктатура.

   Однако «серые», по определению, не могли правильно распорядиться  несправедливо присвоенным, очень значительным по своему размеру, советским производственным потенциалом. Из-за их некомпетентности крупные государственные промышленные и сельскохозяйственные предприятия быстро разорились, были разделены на мелкие кусочки и распроданы в частные руки. На этой основе возник, достаточно многочисленный, но совершенно неконкурентоспособный в европейских масштабах, слой мелких предпринимателей. Развиться им в крупных, эффективно работающих частных собственников власти не давали: изымали большую часть прибылей, насильно толкали в теневую экономику, стимулировали проедание, а не сбережение прибылей. Олигархи, приобретенные ими по дешевке, предприятия быстро перепродали иностранцам, а полученные доходы проели. В результате, полноценный класс национальной буржуазии, которую в русской литературной традиции обычно именуют эпитетом «белые», не сложился. Не возникло авторитетных предпринимательских союзов, партий, которые бы представляли интересы «белых» в политической сфере.

   «Серая» элита крепко держалась у власти благодаря тому, что разделила массу наемных работников на латышей и русских, а затем постоянно поддерживала «холодный» конфликт между двумя образовавшимися этническими общинами. Латышам были изначально обещаны преимущества при приватизации государственного имущества, при приеме на работу, при установлении  оплаты труда и пенсий, при  распределении бюджетных средств на образование и культуру. Напротив, четверть русских вынудили уехать из страны, а у половины оставшихся отняли права гражданства и превратили в апатридов. Затем русских апатридов уволили из государственного сектора под предлогом отсутствия гражданства, а русских граждан – под предлогом плохого знания государственного языка. Русские апатриды были обделены при проведении приватизации, их не допустили к владению землей, им начисляли пенсии в урезанных размерах. Прекратилось финансирование русского высшего и среднего специального образования, практически не выделялись бюджетные деньги на русскую культуру, хотя налоги исправно собирали со всех жителей.

  В результате установления этих, и целого ряда других, дискриминационных правовых норм в Латвии сложился этнократический режим правления – правление представителей только одного этноса. Выгоды от этого режима  получали только чиновники и олигархи, тогда как массы латышского населения, хотя и поддерживали правящих, но также, как и русские страдали от безработицы, нищеты, налогов, высоких цен, бездомности.   

         В целом во второй Латвийской республике была восстановлена довоенная, полуфеодальная по своей природе, модель общественного устройства, которая распределяла этносы на высшие и низшие сословия, принудительно выстраивала из них социальную иерархию. Эта модель правящими «серыми» элитами реализовывалась под ульманисовским лозунгом «Латвия для латышей».

   Однако для успеха строительства этнически чистого общества требовались силы, которые бы принуждали инородные этносы к повиновению. Такими, «черными» по своей политической окраске, силами стали деклассированные слои населения, которые воодушевлялись идеями восстановления довоенной национальной диктатуры, либо даже идеями «нового порядка», который строили немцы на территории рейхскомиссариата Остланд в годы войны. В Латвии возникли многочисленные общественные организации и партии, которые выступали за принудительную депортацию большей части русских, маргинализацию и ассимиляцию оставшихся. «Черные» регулярно организовывали массовые неофашистские манифестации, выступали в СМИ, пользовались при этом скрытой, а зачастую и открытой  поддержкой правящих «серых» элит.

                      
    Кризис смешивает все краски
 

  Латвийские правящие этнократические элиты спокойно жили на протяжении двадцати лет на средства, получаемые от распродажи, нечаянно доставшейся им в наследство, социалистической собственности, от сбора немалых налогов с трудящихся и мелкого бизнеса, а потом и на средства поступавшие из Европейского союза в виде инвестиций и кредитов.

   Однако развернувшийся в 2008 г. мировой кризис серьезно подорвал экономическую базу «серых». На треть сократились объемы поступающих в бюджет налогов, в четыре раза уменьшилась величина иностранных капиталовложений, кредитные обязательства государства зарубежным банкам и фондам быстро достигли такого уровня, когда их возврат стал невозможным. «Серые» власти стали повышать налоги на «красных» наемных работников и на «белую» буржуазию, а заодно сокращать для всех расходы на социальные нужды – образование, здравоохранение, пенсии и пособия.  Предприниматели, в ответ на это, начали переводить свои предприятия заграницу или уходить в тень. Рабочие охотно соглашались на получение заработной платы в конвертах и отказывались платить социальные взносы, поскольку не верили в возможность получить от государства пенсию или пособие по безработице. Многие уехали на работу в Ирландию и Великобританию, да так и остались там жить навсегда. Население Латвии стремительно сокращалось, как от эмиграции, так и от значительного превышения уровня смертности и над уровнем рождаемости.

    Еще в конце 2010 г. возникла настоятельная необходимость сократить, примерно на треть, миллиардные затраты на содержание латвийского бюрократического аппарата. Однако находящиеся у власти партии «Единство» и «Союз зеленых и крестьян» не захотели затрагивать интересы своей основной социально базы – чиновников, хотя их численность за годы независимости возросла, приблизительно, в три раза и достигло величины почти в сто тысяч человек. Вместо этого, правящие элиты вновь пошли по пути повышения налогов и сокращения социальные расходы.  

   Эти эгоистические действия «серых» нарушили хрупкий баланс экономических интересов. На авансцену стали самостоятельно выходить, отчаявшиеся от нужды и безысходности, массы деклассированных элементов, а затем и наемных работников. Они смешали устоявшуюся красочную палитру латвийской политической жизни.  

                     
От черного до красного оттенка
 
    Первыми на недовольство народных масс своим материальным положением отреагировали «черные». Партия «Все Латвии-ТБ/ДННЛ» собрала 10 тыс. голосов избирателей в поддержку всенародного референдума о запрете обучения детей в государственных школах на русском языке. После взятия этого рубежа автоматически запустился механизм бюджетного финансирования дальнейшего сбора подписей. В конституцию могли внести изменения, которые бы лишали около миллиона человек возможности сохранять свою национальную идентичность, столкнули бы их на еще более низкую ступень социальной лестницы. То есть, «черные» политические силы предложили массам недовольного латышского населения решить свои проблемы за счет русских, достроить, наконец, до логического конца, идеологически не совсем внятно выдвигаемую «серыми» модель «латышской Латвии».

   Инициатива «черных» вызвала острую ответную реакцию русской общины. Образовалось общество «За родной язык», которое начало собирать подписи за проведение референдума о предоставлении русскому языку статуса второго государственного.  Базой этого движения стали русские наемные рабочие, которые выступили в защиту своего, и так отчаянного, социального и материального положения, а формой борьбы они выбрали защиту родного языка. По всей очевидности, этому движению, достаточно быстро, удастся набрать искомые 10 тыс. голосов и также запустить механизм проведения всенародного референдума.

  Движение «За родной язык» по своим исходным социальным установкам является «розовым», то есть социалистическим. Объясняется это тем, что за тысячелетие существование русского народа его элиты  никогда не выступали с идеями построения этнически иерархизированного общества и ориентировались на поддержание социальной справедливости. В предельном варианте это были коммунистические идеи интернационализма и социального равенства.   

   На настоящий момент ни «черным», ни «розовым» на предстоящих референдумах самостоятельно не удастся набрать достаточного числа голосов для внесения изменений в конституцию. Все зависит от позиций, все еще мощных, «серых» и «белых» политических сил. Возможно два варианта развития событий.    

           Наброски картины, выносимые на вернисаж
 

  Первый вариант дальнейшего развития политических событий предполагает, что «серые» попытаются использовать привычную для них тактику разделения и натравливания друг на друга латышей и русских. Для этого будут использованы силы государственного аппарата, штурмовые отряды «черных» и подконтрольные СМИ. Так уже происходило в 2003-2004 гг., когда русские боролись против предыдущей попытки перевода русских школ на латышский язык обучения. Многотысячные демонстрации русских школьников, бесчисленные митинги, республиканские собрания родителей и их  публичные многодневные голодовки властям удалось остановить, применив репрессии против одних лидеров протестного движения и подкупив других. Однако эта тактика в условиях крайнего обострения социального напряжения может вызвать переход «холодного» этнического противостояния в «горячую» фазу, к утрате контроля «серых» уже не только над экономическими, но и над политическими процессами в стране. В конечном счете, это приведет к разрыву политического холста на несколько частей, к потере чиновничеством и олигархий не только высокого социального статуса, но и всех неправедно нажитых богатств.

  Второй вариант развития событий это возрастание субъектности латвийской буржуазии, подключение ее к стихийным народным протестам против всевластия и неумеренных аппетитов чиновничества, ради проведения в стране давно назревших демократических преобразований. Потенциально такое движение может возглавить социалистическая партия «Центр согласия». Однако для этого ее должна поддержать, как русская, так и латышская буржуазия. Этот вариант предполагает усиление белых и розовых тонов в латвийском политическом спектре, за счет тонов черных и серых. Потенциальный политический блок мог бы предложить модель построения латвийской Латвии, то есть гражданской нации, в которой на равных сотрудничают латыши и русские. Кстати, при этом варианте в составе правящее элита нашлось бы место и для профессиональной бюрократии.  

«Вот такая картина маслом», – как любил говорить Давид Гоцман, – герой популярного телевизионного сериала российского режиссера С.Урсляка, сериала с многозначащим названием «Ликвидация».

                                                                                Александр Гапоненко

         Сопредседатель Объединенного конгресса русских общин Латвии

Министр культуры: Титульная нация – это изобретение 
советских властей
Министр культуры: титульная нация — это изобретение советских властей

[image: image1.jpg]



18.03.2011 14:18

До сего дня никто в Латвии, включая госмужей, оказывается, не представлял себе, что такое интеграция.

Автор: Наталья Лебедева
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По мнению нового министра культуры Сармите Элерте, которой доверили заниматься и интеграцией общества, наше общество разделено не на две большие группы, как нам представлялось, а на целых три!

Нет титульной нации, есть — основная!

— Наличие прежде департамента интеграции под крышей Министерства юстиции было формальным, — отмечает министр. — А теперь он под юрисдикцией нашего министерства, и его сотрудники перешли на работу к нам. Это не случайно. Я считаю, что интеграция является политическим приоритетом в обществе, минкульт занимается вопросами интеграции уже многие годы. Министерство курирует работу Ассоциации национально культурных обществ (АНКОЛ), куда входит много организаций. Фонд культурного капитала тоже находится в нашем ведении, он выделяет средства на культурные проекты таких организаций.

Есть и еще одна, самая важная причина, почему теперь этим занимаемся мы — в последние 5 лет в этой области не было никакой политики и не обозначены цели. То, что "руководящие линии" в политике интеграции разрабатывались 7 лет, говорит о нехватке политической воли и неясности самого понятия "интеграция".

На процесс мы должны смотреть более широко, и поэтому название нашей программы — "Государственная программа по национальной идентичности и интеграции". И эта политика должна быть "горизонтальной", а не проводиться одним министерством. Частью ее должна стать политика реэмиграции — нужно построить мост между живущими в Латвии и теми, которые на какое–то время уехали. Если они останутся жить в других странах, мы должны все равно сохранить эти связи, сохранить возможность вернуться как им самим, так и их детям.

Хотя формально эта политика находится в введении МИД, мы будем работать вместе.

— А поясните, пожалуйста, что вы вкладываете в понятие национальной идентичности?

— На личностном уровне национальная идентичность — очень эмоциональное понятие, которое связывает отдельного человека с нацией и страной, в которой он живет. Каждая европейская страна имеет свою идентичность, и так как европейские государства являются национальными, национальная идентичность основной нации составляет превалирует в образе идентичности страны.

— Да, но ни одно европейское государство не является национально монолитным — 25% жителей Лондона составляют выходцы из Индии, во Франции масса темнокожих французов. Но, разумеется, название страны (title по–английски и по–латыни) определяет одна нация, которая поэтому и называется "титульной".

— Титульная нация — это изобретение советских властей, а мы говорим об основной нации. Она и определяет идентичность этого государства. Основной частью этой идентичности являются язык и культурно–исторический слой, который несет эта нация. Поэтому в формулировках очень часто говорят не просто "общая история", а "общие воспоминания".

— Вообще–то, словосочетание "титульная нация" вошло в наш обиход после 1991–го…

Треть Латвии — иммигранты

— Во всех европейских национальных государствах имеется основная нация, национальные меньшинства и иммигранты. Во Франции и Великобритании есть все эти группы. Но какова разница между нацменьшинствами и иммигрантами?

Скажем, латыши, которые в большой массе вдруг появились в каком–то ирландском городе, даже если их много, не являются никаким нацменьшинством этой страны. Они иммигранты. Нацменьшинство же — это группы людей, которых объединяют общие воспоминания, культурные традиции и ценности. Как мы знаем, в конституции Латвии есть статья, которая гарантирует право нацменьшинств сохранять свои национальные особенности. Госнация с нацменьшинствами создает совокупность граждан, или народ Латвии, как то трактует первая статья конституции Латвии. 

А если мы говорим об иммигрантах, то в ходе развернувшейся общеевропейской дискуссии Ангела Меркель сказала, что мультикультурализм потерпел поражение. После этого Дэвид Кемерон говорил о том, как важно для государства, чтобы люди, которые приехали в Великобританию, выучили язык и принимали культурные ценности того общества, куда они прибыли. Николя Саркози сказал это еще в более жестком варианте.

— И Меркель, и Кемерон, и Саркози говорили о людях иной культуры — неевропейской, нехристианской. Разве для нас это тоже актуально?

— Да, наша ситуация очень похожа на те, что сложились во многих европейских государствах. Как в Германии, так и в Латвии есть группы людей, которые уже поколениями живут в своем закрытом, ограниченном мирке. Они не стали частью демократического общества.

Конечно, причины, почему иммигранты приехали в Латвию, Великобританию или Германию, очень различны, но результаты похожи и время совпадает — примерно 1950–70–е. И обязанностью государства является наведение мостов, благодаря которым эти люди смогут стать частью общества.

— А ведь у нас в Латвии иммигрантов пока немного! Это люди, которые живут в стенах соответствующего учреждения в Олайне, немногочисленные иностранцы, прибывшие к нам за 20 лет. Кто еще?

— Иммигранты — это те люди, которые приехали сюда и три поколения назад, и появились здесь в самые последние годы (таких примерно 36 тысяч человек). И это люди, живущие в пределах своего ограниченного мирка.

— А почему вы к ним причисляете и тех людей, которые в советское время переехали из одной части большой страны в другую? Они ведь ниоткуда не эмигрировали и никуда не въезжали!

— После развала Союза, в 1991–м, примерно 5 миллионов человек из СССР остались в Германии и Франции и в одночасье стали людьми без гражданства. Ни Франция, ни Германия не собиралась им предоставлять гражданство. А Латвия приняла закон, который приравнял права неграждан к правам граждан, тем самым обеспечив особые привилегии.

— Извините, но ни Франция, ни Германия не были частью Советского Союза. А тут люди в свое время приехали в другой уголок своей же страны, они перемещались от Владивостока до Львова, но не по чужой, а по СВОЕЙ стране…

— Здесь очень важными являются общие воспоминания или отношение к истории. То есть иммигрантов в 1950–70–е сюда присылали в рамках очень определенной политики русификации. И Латвия в это время была оккупированной страной и не могла сама определять то, что для нее хорошо, а что нет.

Думаю, что те люди, что были сюда присланы или сами стремились приехать, не знали и не думали о том, что являются средством этой оккупации, которая длилась 50 лет.

Мы назовем вещи своими именами

— Ни один международный документ не назвал то, что было на этой земле с 1940–го, оккупацией. Аннексия, инкорпорация — что угодно, но не оккупация…

— Можно посмотреть разные документы, подтверждающие это. Начиная с соглашения Сталина и Гитлера.

— То есть вы называете половину населения страны иммигрантами! И как же вы думаете проводить какую–то политику интеграции при таких взглядах? Чувствуют люди что–то или не чувствуют, общие ли у них воспоминания или нет — это их личное дело. Каждому в душу не залезешь. Самое главное — они здесь живут, это их дом! 

— Не согласна, что это половина жителей страны. Эти три группы населения имеют разные признаки. Иммигрантами я называю тех, которые живут в Латвии и не знают или не употребляют латышский язык, не имеют никакого интереса приобщиться к нашим ценностям…

— А как вы можете судить, есть у них такой интерес или нет? Вы лично с каждым говорили? Сегодня в Латвии без латышского языка не проживешь — это ведь государственный язык страны!

— Их уже не половина — часть этих людей уже ассимилировалась, часть стала нацменьшинством. У нас есть прекрасный пример — Хасан абу Мэри — врач, приехавший из Ливана. Думаю, что он живет гармонично с двумя идентичностями — ливанской и латышской.

А я говорю о группе людей, которые, отвечая на вопрос, какая страна является вашей родиной, говорят "Россия". Хотя родились в Латвии. В социологических исследованиях, о которых упоминает Айварс Табунс в одной из статей своей книги "Степень интеграции общества Латвии", приводятся данные опроса, проведенного в средних и профессиональных школах. В качестве страны, с которой чувствуешь прочную связь, русские ребята называли Россию в 63% ответов. С Латвией же тесную связь ощущают 31% молодых русских и 58% молодых латышей.

Оценивают позитивно советский период 62% учеников русских школ (6% негативно) и 9% — латышских школ (негативно 62%). Только 33% нелатышей оценивают позитивно наше участие в НАТО, в то время как у латышей эта цифра — 70%. 

Думаю, остальная часть — это те люди, которым не удалось выстроить эмоциональную связь с Латвией и которые не чувствуют достаточную ответственность за Латвию. И государство должно думать о том, как помочь этим людям стать частью демократического общества.

Одно официальное лицо из Голландии, с которой мы говорили, посоветовала нам называть вещи своими именами, что касается иммигрантов. А то мы в течение 20–30 лет закрывали глаза на проблемы, а потом они вылезли — такие огромные…

Поэтому мы будем называть вещи своими именами. Чтобы четко определиться, в какой помощи нуждаются эти люди. Потому что сама Латвия нуждается во всех этих людях. Латвия нуждается и во всех латышах, которые живут сегодня в разных странах.

Разделение на три группы — это, в общем–то, абстракция. У каждого своя судьба. И таких групп, может быть, 73, а не три.

Другой принцип тот, что разные идентичности не исключают друг друга в одном человеке. Латыши, которые, избегая оккупации, уезжали в разные страны, сохраняли свою идентичность и самобытность, имели свои школы и т. п., и в то же время были частью американского, австралийского, немецкого и прочих обществ. Но если мы пытаемся сказать, что у нас есть только нацменьшинства, и прикидываемся, что у нас нет довольно большой группы людей, которые живут, не включенные в общество, то мы прямой дорогой идем к двухобщинному государству.

— Так оно же существует де–факто… 

— Значит, и надо что–то с этим делать!

— А каковы причины этого, на ваш взгляд?

— Таковы, что через Латвию в течение оккупации проехало 1,5 млн. иммигрантов. Примерно половина их осталась. Чем мы занимаемся в течение 20 лет и, может быть, будем заниматься еще 50 лет — это ликвидировать последствия той политики, которая не имеет никакой связи с естественным развитием вещей. До Второй мировой войны в Латвии 23% населения принадлежало к нацменьшинствам.

В отличие от всех остальных европейских стран Латвия дала особые права приехавшим иммигрантам. Включая неграждан. Ни один негражданин европейской страны не имеет так много прав, как у нас. У него есть право не брать вид на жительство, его дети могут учиться в специальных школах и т. п. 

А если мы говорим, мол, пусть все будет так, как есть сейчас, то мы легализуем преступную оккупацию независимого латвийского государства.

Латвия в 1918–м действовала согласно идее самоопределения наций, с которой в Европе выступил после Первой мировой войны Вудро Вильсон.

— А я думала, что независимость Латвии подарил Владимир Ильич Ленин, заключив Брестский мир с немцами… 

— Вильсон исходил из того, что латыши — отдельная нация, потому что имеют свой язык, свою культуру и собственную интеллигенцию.

— Воспитанную в академиях и консерваториях Санкт–Петербурга и Москвы в конце XIX — начале XX века…

— Думаю, что эти формулировки, которые нам нужно было заучивать в советских школах, не надо повторять. Интеллигенция Латвии обучалась в очень разных школах — в Петербурге, конечно, но и в Тарту, и в Германии.

— Тарту (Юрьев, Дерпт) тоже был городом Российской империи. А русской культуре, самой глубокой и всеобъемлющей, вы отказываете на право существования здесь?

— Это тоже из советской школы. Да, русская культура интересная и глубокая, но не интереснее и не лучше, чем немецкая, французская и т. п. Она очень хорошо развивается в России, и пусть! А у нас всегда присутствовала и немецкая, и польская, и русская, и еврейская, и шведская культуры. 

— А вы окончили в свое время одну из лучших мировых киношкол — ВГИК в Москве, отделение кинокритики, и что — это тоже плохо?! 

— У меня не было другой возможности, потому что Латвия была оккупированной страной. Я с удовольствием бы поехала учиться в какую–то другую страну.

— То есть вы не благодарны своей alma mater?!

— Я не благодарна Сталину и репрессивной оккупационной власти, лишившей меня права выбора. 

— А как ваше министерство собирается поддержать Дни русской культуры, которые традиционно проводились в Латвии с 1920–х и сейчас возобновляются?

— Если мы говорим о традициях одного из нацменьшинств довоенной Латвии, то инициатива этого нацменьшинства может получить поддержку в Фонде по интеграции общества и Фонде культурного капитала. Наше министерство не располагает такими специальными средствами, чтобы поддерживать дни культуры того или иного нацменьшинства. 
http://www.ves.lv/article/166022
Проблема сейчас не в легионерах, а в новых их сторонниках, которые воспринимают эту идеологию
«Сталин отпустил 150 тысяч легионеров»
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Геополитика, Латвия, нацисты, легионеры, антифашисты,

Накануне 16 марта, когда бывшие легионеры Waffen SS в Латвии пытаются устраивать свои шествия, в Балтийской международной академии в Риге открылась выставка «Дни русской культуры 1925-1940». С Владимиром Соколовым, — вдохновителем выставки, председателем общественной организации «Союз граждан и неграждан», «Росбалт» поговорил о сохранении гражданского мира в стране, о возможности дальнейшего существования русского языка и культуры в Латвии и, конечно, о предстоящих событиях 16 марта.



- Вы как руководитель общественной организации «Гражданство. Образование. Культура» принимали участие в создании выставки «Дни русской культуры» 1925-1940». Дата ее проведения неслучайно приурочена к  неоднозначно воспринимаемому в Латвии «дню памяти легионеров», или это совпадение?
- Это, конечно, совпадение. Русская культура в Латвии была, есть и, уверен, будет, невзирая ни на какие даты. В 1920-е годы Рига была одним из крупнейших центров русской эмиграции. К тому же Латвия никогда не была моноэтнической страной, и здесь русским жилось комфортно во многом благодаря тому, что они очень дорожили своей культурой.

У русской общины здесь была своеобразная культурная автономия, в Риге и других крупных городах Латвии существовали русские театры и школы, кафе и магазины, газеты и депутаты в парламенте. Но это не означало, что русские относились к другим культурам враждебно, даже наоборот – русская культура со своим ярким многообразием стала своеобразным магнитом для немцев и латышей. Выставка рассказывает о зарождении и развитии традиций празднования Дня русской культуры с 1925 по 1940 год. Материалы экспозиции аннотированы на латышском и русском языках. Подготовили выставку Кирилл Соклаков и Влад Богов, члены рижского краеведческого общества «Рига ЦВ»,  при помощи историка-краеведа и библиофила Анатолия Ракитянского и при поддержке Фонда развития культуры.

- Суд отменил запрет на проведение 16 марта мероприятий «Союза граждан и неграждан» и Латвийского антифашистского комитета.  Националисты от Daugavas vanagi также обратились в суд. Да к тому же запросили извинений от мэра Риги Нила Ушакова за некорректные высказывания в адрес легионеров, а также 10 тысяч латов компенсации за моральный и материальный ущерб от Рижской думы за запрет проводить шествие 16 марта. Каким будет решение суда, как полагаете?
- Уверен, что решение суда будет в пользу  Daugavas vanagi. Честно говоря, вопрос не в этих оставшихся в живых стариках, которые были на стороне легиона. Это была война и огромная трагедия, в том числе для латышского народа. 120 тысяч латышей воевало на стороне антигитлеровской коалиции, 146 тысяч воевало на стороне Гитлера. И я не знаю, зачем эту трагедию нужно продолжать.

Между прочим, Геннадий Котов, сопредседатель Латвийского комитета по правам человека, опираясь на исторические документы, выяснил, что в 1946 году значительная часть легионеров СС была отправлена в фильтрационные лагеря, где их сортировали: кто совершал преступления, того наказывали, отправляли в Сибирь. Тех, кто не был виноват, отпускали. Но руководство Компартии Латвии, которую возглавлял Ян Калнберзиньш, написало письмо в Москву с просьбой, чтобы отпустили всех рядовых участников легиона СС, поскольку народное хозяйство требует восстановления и не обеспечено рабочей силой. Сталин рассмотрел это предложение и… отпустил 150 тысяч легионеров.

В Латвии не было денацификации. Во Франции, например, стихийно, судами Линча было уничтожено около 100 тысяч французов–коллаборационистов, которые сотрудничали с немцами. А в Латвии ничего подобного не произошло. В этой безнаказанности — корни всего того, что вновь возродилось…

Проблема сейчас не в легионерах, а в новых их сторонниках, которые воспринимают эту идеологию и модернизируют ее в новом  виде, но со старым содержанием. Будем говорить откровенно, это нацистская идеология. В основе любой идеологии, в том числе и нацистской, лежит мечта. Мечта нацизма – создать прекрасный рай на земле, но только для одной нации. Как этого достичь? С одной стороны, развивать свою нацию, свой этнос. С другой, – подавлять соседние нации и жить за их счет. Нацистская идеология немцев в том и выражалась: собрать всех недочеловеков – унтерменшей – и за их счет существовать.

В наших условиях, в латышской Латвии, где 41% нацменьшинств, разве возможно, чтобы только латыши жили хорошо, а остальные как-нибудь? За счет кого? В этом вторая половина нацистской идеологии – в том, что она подавляет все остальное. В современном обществе, в процессе глобализации — это полный идеализм, утопия. Но в попытке достичь этого мы теряем сегодняшний день. В этой бессмысленной борьбе мы сами себя уничтожаем – и духовно, и нравственно, и экономически, и демографически. Ведь то, о чем говорит неонацистская партия  Visu Latvijai!, по сути, – это война! Ведь если не получится подавить и ассимилировать, то нужно выгнать!

- Что можно противопоставить этому?
- Главным ведь может быть лозунг «За хлеб!». Ведь люди способны жить, развиваться, сохранять семьи, работать на благо общего государства. Между тем, Латвия за 20 лет независимости потеряла почти полмиллиона людей – люди пассивно выражают свой протест, покидая страну в поисках работы. И это, как говорится, безвозвратные потери. Стольких людей Латвия не лишилась даже за всю Вторую мировую войну. За прошедшие  20 лет, между тем,  не было ни одной забастовки протеста, ни одной организованной демонстрации. А ведь в 1930–е годы во время аналогичного кризиса в довоенной Латвии на улицы выходили 70 тысяч человек.

Зарабатывать на хлеб насущный намного хуже в конфронтации, чем во взаимодействии. Я прекрасно понимаю боль латышей за родной язык, но также должна быть понятна боль и за русский язык. Почему здесь надо быть соперниками? Почему надо воспринимать находящихся всю жизнь рядом людей как врагов?

Националистам удалось собрать 10 тысяч подписей за ликвидацию всех русских школ, – а это безусловная провокация. Теперь они поднимают вопрос о репатриации некоренных жителей за пределы Латвии. И все это не находит решительного отпора у властей, происходит при их молчаливом участии, то есть согласии.

Поэтому этот марш, который предстоит, я определяю как марш против мира, против роста экономики, против другого человека. Мы хотим проманифестировать абсолютно другой подход. И, тем более, я  не рассматриваю эту проблему как войну двух культур. Почему культуры должны воевать? Почему они не могут взаимодействовать? Ведь в период Первой республики, по данным 1932 г., национальные меньшинства в Латвии составляли 26,6%, сейчас они составляют 41%. Но тогда же могли взаимодействовать культуры, может быть, и сейчас попробовать прийти к этому? В любом случае, когда ты находишься в культурной среде, в данном случае Латвии, человек любой национальности, любой культуры в той или иной сфере причастен к латвийской культуре. Данные говорят о том, что человек, находящийся в другой культурной среде, на  85% так или иначе интегрирован в культуру, его окружающую.

- Возвращаясь к политической составляющей даты 16 марта, полагаете ли вы, что растет ее популярность в среде молодежи?
- Да, к сожалению, это так. Все это, повторюсь, с молчаливого соглашательства властей. В основе всего этого, на мой взгляд, лежит идея середины XIX века – идея романтического национализма, которая предполагает, что в пределах одной страны должен работать один язык. В Западной Европе, когда складывались национальные государства, были страшнейшие войны. И,  в конце концов,  границы стали соответствовать расселению этноса, народа. Но все границы, как у животных, были помазаны кровью. К сожалению, человек недалеко от них ушел в этом смысле.

Когда же распался Советский Союз, то административные границы республик, и Латвии в том числе, получил народ, проживающий внутри этих границ со всем его многообразием культур. И была предпринята попытка привнести в XXI век ту самую идею романтического национализма XIX века и раскатать народную массу внутри новых границ. При наличии Интернета и телевидения это практически непосильная задача. И  элите пора осознать, что это данность, что надо работать с тем, что есть, в то же время поддерживая и оберегая латышскую культуру и язык, но не унижая другие культуры. И именно идею романтического национализма наиболее ярко поддерживает и демонстрирует партия Visu Latvijai!

20 лет мы наступаем на одни и те же грабли. Понятно, что это невозможно, что это утопия. Это утопия национал-социализма. И в глубине Visu Latvijai! я вижу идеи и национализма, и социализма. Но осуществить их можно не в либеральной экономике, а только с помощью тоталитарных средств. Чтобы выйти из нынешнего системного кризиса, надо в первую очередь прекратить тихую этническую войну и сведение счетов. Внутренние раздоры всегда ослабляют любое общество. Для преодоления кризиса необходимы гражданский мир и единение общества. Но они невозможны в условиях этнократии и мести, символом которых является 16 марта.

Борьба за чистоту идеи, за чистоту черепа рас бесконечна. Потом начнется выяснение, у кого череп более правильной формы. В основе всего опять же будет экономика. Бесконечный поиск по кругу до последнего человека.

- Премьер-министр Валдис Домбровскис заявил, что дата 16 марта превратилась в день самовыражения разного рода экстремистов и призвал по возможности не отмечать эту дату, что задело сторонников легионеров, и партии национального блока уже потребовали у главы правительства разъяснить свою позицию в этом вопросе…
- С идеями бороться бессмысленно. Память о погибших в легионе и о погибших на стороне антигитлеровской коалиции уже увековечена в местах захоронения, в том числе  на Братском кладбище. Почему нужно выносить эти марши к памятнику Свободы? Это символ независимости Латвии, святой для всех латвийцев. Пусть к нему ходят правительственные делегации, отмечаются государственные праздники, возлагают цветы.

Но не устраивают показательные акции различные партии и общественные организации, прикрываясь святостью символа.

Наблюдая ажиотаж вокруг предстоящих событий, иной раз кажется, что мы вернулись в начало 1990-х. Известно, что история развивается по спирали. Только хотелось бы, чтобы спираль эта уходила вверх, а не уносилась по сужающейся воронке вниз, в конце концов свергаясь в пропасть.

И язык здесь не может быть инструментом выяснения идеологических разногласий. Нельзя, чтобы в рядах неонацистов говорили по-латышски, а в рядах антифашистов – по-русски. Тогда мы загоним ситуацию в тупик. Это тоже бессмысленно. Национальные лозунги – простые, как лопата. Они доступны каждому индивиду. Но в конце концов они гибельны. Возвращаясь к идеям романтического национал-социализма, напомню – никому ничего хорошего эта идея не принесла, в том числе и немецкому народу. Нельзя забывать об этом.

Беседовала Ольга Соколова
http://www.rosbalt.ru/main/2011/03/15/828744.html
Архив рассылки - http://www.russkijmir.lv/arxivrassilki.htm
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