



                                Вера Панченко,
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                                   премии «Признание»


             Работа продолжается...


9 ноября 2010 состоялось заседание оргкомитета и комиссий общественной премии года «Признание» - оно прошло в библиотеке Фонда  «Русский мир»  и тем самым открыло новый формат: теперь все заседания оргкомитета будут проходить здесь, в библиотеке, под эгидой Фонда, спонсировавшего к тому же все номинации премии на 2010-2011 годы.

 До этого, в первый год своей работы, а так же в организационный период, то есть в самое трудное время, мы собирались, где удастся, что не способствовало, прямо скажем, ни рабочему настроению, ни оптимальности вырабатываемых решений.

О содержательной части. 

1. После годового перерыва, на которое обрекли нас кризисные обстоятельства,  вновь было прочитано Положение о премии, содержащее уставные пункты: каковы задачи премии, по какой схеме подаются заявки, каковы права и обязанности оргкомитета и комиссий. 


В принципе, Положение легитимировано и пересмотру не подлежит, но  жизнь вносит свои коррективы, которые нужно учитывать - ради адекватности с реальностью, и в рамках Положения (думаю, в них достаточно пространства для гибкости) нужно искать соответственные нюансы. Так, нашей премии, называемой премией года, пришлось пропустить год и теперь надо учитывать заявки на кандидатов за два последних года. Как в таком случае называть премию? Оставить ли прежнее название  «премия года» – в ожидании того, какой временной цикл окажется доминирующим?

Но именно этот вопрос почему-то на заседании не обсуждался. Очевидно, отвлекли довольно утопические разговоры о награждении ушедших из жизни деятелей культуры. Конечно, приятно думать, что премия - такая широкодушная, но надо вспомнить наши возможности, да и задачи, впридачу,  тоже: поле нашего внимания  - это сегодняшний культурный процесс, его горячие пирожки. Как правильно заметила член оргкомитета Наталья Севидова, мы награждаем  автора  не за общие заслуги, а за значительный культурный продукт в означенный период, то есть живое деяние сегодняшнего дня.

Был прецедент в первый год работы, когда наградили деятеля за совокупность достижений, но это – в виде исключения, учитывая, что в нашем обществе такой премии до сей поры  не было.


Рассматривать кандидатуру ушедшего деятеля, думаю, можно лишь в том случае, когда он уже был  номинантом, то есть на него заявка подана и опубликована. И, возможно, в данном случае будет уместно осуществить предложение, высказанное на заседании, заменить денежное вознаграждение памятным предметом.

Подытоживая этот пункт повестки заседания, хочу подчеркнуть: пора всем привыкнуть к мысли, что Положение о премии – это наш базовый документ, который не подлежит перманентному пересмотру, – иначе нам же самим не на что будет опереться, и уважительное к нему отношение есть уважение самих себя.

2. При обсуждении заявок, поступивших в этом году, также возникли неожиданные коллизии, на которых сейчас хотелось бы остановиться. 

Одна из заявок предлагает в номинанты замечательного художника Людмилу Перец, у которой в прошлом году, в Доме Черноголовых, прошла юбилейная выставка – яркое событие в культурной жизни Латвии, а затем, в этом году, – персональная выставка, масштабом поменьше, но фиксирующая важный аспект в живописи. А Людмила Васильевна является членом жюри по номинации «Изобразительное искусство». 
В Положении записано: если член жюри оказался кандидатом на премию, он выходит из комиссии и заменяется другим авторитетным лицом до дня присуждения премии, а затем возобновляет свою работу. Но при этом почему-то возникли сомнения: надо ли вообще давать членам жюри право на премию? Мол, и разговоры вокруг нехорошие: сами себя награждают... 


Во-первых, думаю, досужих разговоров бояться не нужно – их всегда вдоволь. Например: однажды – сама свидетель тому – известный в обществе имярек, на одном авторитетном собрании, услышав о премии, возмутился: «Почему я ничего о ней не знаю? Устроили, понимаешь,  междусобойчик...» Мне его жаль: в своем самомнении человек не понимает, что это - сугубо его проблемы...

Во-вторых, члены жюри имеют равные права со всеми  перед возможностью быть отмеченными наградой, тем более, что они представляют собой лучшие творческие силы в обществе, влияющие на культурный процесс (ибо самые значительные и авторитетные должны судить  о качестве предлагамых к обсуждению объектов), поэтому выдвижение их – обычный факт. Члены комиссии Артур Никитин и Николай Кривошеин поступят согласно Положению: выведут Людмилу Перец из состава жюри до дня награждения и пригласят другого своего коллегу, авторитетного художника.

Попутно несколько слов и по поводу состава комиссии в номинации «Литература». Было высказано сомнение: не слишком ли эта комиссия однородна: все – поэты, к тому же, одного стиля, традиционного. Дескать, идут разговоры на эту тему и вообще, мол, есть мнение, что поэт не должен быть профессионалом... 


Если называть вещи своими именами, то такое мнение однозначно назову невежественным: поэтическое творчество – так же, как любая другая серьезная работа, - требует своих наработок:  высокой культуры и конкретности мышления, и на одной интуиции тут далеко не уедешь.

Учитывая особенности художественного творчества, мы выбирали в комиссии по искусству и литературе исключительно творцов, ибо художественная практика структурирует мышление на свой лад, и мнение искусствоведа – при всех его знаниях и глубине анализа – не может конкурировать с мнением творца, знающего творческий процесс не понаслышке. Так, что говорить нам о любительском мнении вообще не приходится...

И все разговоры об однородности литературного жюри, так же невежественны: во-первых, двое из них (Юрий Касянич и Сергей Пичугин) не только поэты, но  - прозаики и эссеисты, во –вторых, к традиционалистам ближе всех, пожалуй, Касянич, а кто не знает модернистскую форму поэзии Людмилы Азаровой или модернистские поэтические этюды Сергея Пичугина? 


К тому же, на мой взгляд, при оценке должна играть роль профессиональная широта мышления, а не жанр, и если на то пошло, проза и поэзия – при всех их различиях -  взаимопроникающие, взаимодополняющие, взаимообогащающие и так далее организмы.

И еще одно замечание по поводу комиссий: на заседании вспомнились разговоры о ротации членов жюри. Думаю, что такое мнение также не имеет под собой реальной почвы. Во-первых, здесь не Москва, где, как говорится, свято место пусто не будет – всегда найдутся соответственные люди, а здесь, у нас,  специалистов можно по пальцам перечесть. 

Во-вторых, найти энтузиаста среди них, кто согласен за здорово живешь тратить свои силы и время, не так-то легко. Не стану сейчас перечислять, сколько человек  - по разным причинам - отказались от предложения работать в комиссиях. Кстати: никто из рабочей группы премии (оргкомитет и комиссии) не получает за свой энтузиазм ни копейки и в ближайшем будущем вряд ли получит. Так, что лучше перед ними шляпу снять, чем подозрительно выискивать в их работе посторонние побуждения...

И в третьих, комиссиям надо отслеживать ситуацию в своей области, иметь наработки, а такие знания накапливаются годами. 

И, наконец, в конвейерном принципе, на мой взгляд, отсутствует один из главных компонентов коллективной работы – уважение  личности...

И в заключение, о нашем знамени. Наше знамя – ориентация на высокие образцы культуры. Такой фундамент мы закладывали в премию сразу и не собираемся снижать свой уровень требовательности. И всеми силами его будем оберегать. Иначе смысла нет: премия должна быть структурирующим и экстрактирующим элементом общества. Иными словами, мы будем привлекать внимание к замечательным талантам, а не целовать пятки посредственности.
