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Проектная программа 

«Латвийская русская школа XXI века»

Тезисы выступления Dr.paed. Валерия Алексеевича Бухвалова

на секции «Образование», 3 конференции российских соотечественников Латвии

1. В 1998 году был создан Совет по образованию и культуре при ЗАПЧЕЛ. Совет создавался как консультативный орган, с целью подготовки законодательных предложений и общественно-политических мероприятий, направленных на улучшение ситуации в образовании, сохранении культуры нацменьшинств, интеграции общества. Приоритетным направлением в работе Совета стало сохранение и развитие русской школы.   
2. За двенадцать лет своей работы Совет в общей сложности подготовил свыше ста пятидесяти поправок к законам, провел около тридцати конференций и семинаров, около двадцати конкурсов и проектов для учителей и учащихся, свыше двадцати информационных кампаний в защиту образования на русском языке, издано около тридцати буклетов, информационных материалов, компакт-дисков, брошюр и книг по вопросам политики и методики образования. 

3. В 2005 году после решения Конституционного суда о реформе русских школ, стало понятно, что прямая и насильственная латышизация русских школ будет заменена на постепенное вымывание русского культурно-языкового компонента из школьного образования. 

Поэтому сокращается количество уроков на русский язык, предмет «русская литература» заменен на «литературу», выхолащивается русское культурное содержание стандартов и учебных программ. Многие учителя бегут «впереди паровоза» по уничтожению собственной культуры в образовании. Например, в шестом классе из 20 изучаемых в течение года песен на уроках музыки, 17 русский учитель требует у русских детей изучать на латышском языке. В другой школе директор требует, чтобы дети общались между собой исключительно на латышском языке. Многие русские школы остаются русскими только по языку преподавания. 

4. Для сохранения и воспроизведения русской интеллигенции – носителя русской культуры, нам  нужны школы русской культуры. В связи с этим, в 2008 году руководство Совета определило важнейшие приоритеты развития русской школы в Латвии и приняло решение перейти на проектный принцип работы для подготовки учебно-методических материалов по каждому приоритету. Так родилась проектная программа «Латвийская русская школа XXI века». Благодаря помощи фонда «Русский мир», сотрудничеству с педагогами целого ряда школ и общественных организаций, нам удалось реализовать серию проектов.

5. Развитие школьного образования требует от государства системной проблемно-проектной работы. Речь идет, прежде всего, о том, что развитие учебно-воспитательного и административно-методического процессов школы обеспечивается путем разработки новых проектов, их экспериментальной проверкой, и внедрением. К сожалению, министерство образования и науки уже давно самоустранилось от этой работы и занимается внедрением в школы Латвии далеко не лучшего европейского опыта.

6. В рамках проектной программы мы определили следующие приоритеты развития школы в целом и русской школы в частности:

1) создание технологий и методик интеллектуального развития учащихся;

2) создание методического обеспечения для системного формирования основ русской культуры у учащихся;

3) создание развивающих моделей предметного и межпредметного образования;

4) культурно-нравственные модели воспитания учащихся на основе художественной литературы и искусства;

5) создание специальной программы «Сохраним память о Великой Отечественной войне»;

6) разработка экспертно-методических инструментов для творческой деятельности педагогов;

7) создание «Библиотеки педагогических идей» с привлечением лучших теоретических и методических разработок педагогов Латвии и Российской Федерации.

7. В течение прошедшего учебного года, рабочая группа под руководством Е.Д. Бердниковой, В.А. Бухвалова, Е.В. Матьякубовой работала над проектом «Русская культура в русской школе» и создала учебно-методический комплект «Основы русской культуры». Материалы комплекта можно скачать на сайте svoi.lv. Впервые в Латвии создан комплект учебно-методических материалов для системного преподавания русской культуры в школах. 

8. Мы формируем новую рабочую группу для создания образовательной программы по основам русской культуры. Речь идет о продолжении проекта «Русская культура в русской школе». Планируется подготовить тематические разработки по разным предметам для уроков, воспитательных и внеклассных занятий. Мы приглашаем педагогов принять участие в этой работе.

Литературная колонка Веры Панченко. 
К конференции «Балтийская строфа
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Родилась на ст. Бушулей Читинской области, окончила Читинский государственный педагогический институт. Работала журналистом – сначала в районной газете, затем в областной. По приезде в Ригу – в республиканской газете «Советская молодежь»... 
27 мая 
Сергей Пичугин - МОИ ОТВЕТЫ НА ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ «КРУГЛОГО СТОЛА» в рамках международного поэтического фестиваля «Балтийская строфа» 
Вера Панчнко - В адрес круглого стола «Балтийской строфы» 


Сергей Пичугин 

МОИ ОТВЕТЫ НА ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ «КРУГЛОГО СТОЛА»

 в рамках международного поэтического фестиваля «Балтийская строфа» 

1. В чём, по-Вашему, заключается поэтическое мастерство?

Существуют ли объективные критерии оценки поэтического текста?

Мастерство в написании стиха для меня заключается в трёх моментах.

1.1. Уметь в начальном волнении-вдохновении выделить суть будущего лирического высказывания, сфокусироватьcя. И тогда, точно ниоткуда, выскакивают образы, строчки, тропы... (иногда это случается и без всякого вдохновения).

1.2.  Уметь «сесть» на правильную форму, нужный размер, иными словами, «выбрать дыхание». 

1.3.  Владеть нужным спектром знаний, языком, всеми художественными средствами – образами, интонацией, рифмой, ритмом, аллитерацией, композицией и прочими.

Главные критерии качества стиха: 

 
       - соблюдение правил стихосложения – рифмы, ритма (для просодии);

-  правильный выбор стихотворной формы и жанра, размера и типа строфы, обусловленный глубинной задачей стиха;

- индивидуальность и глубина чувства и мысли, новизна выражения; 

- соразмерность средств и цели, соблюдение пропорций и внутренней логики, 

музыки стиха;

- многозначность и цельность стиха, отсутствие ненужной двусмысленности; 

- по возможности, выражение сложного, многозначительного и многомерного – самыми простыми словами – («выхожу один я на дорогу...», «в горнице моей светло...» и др.);

- законченность лирического высказывания при отсутствии ненужных длиннот.

2. Существует ли чёткая грань между поэзией и графоманией и в чём она?

Для начала определимся, что же такое графомания. 

Графомания как род занятий/болезни. Болезненное влечение к бумагомарательству (чаще всего – на почве неразделённой любви и одиночества, отсутствии собеседника и проч.). С возрастом часто проходит сама. 

Признаки хронической графомании: 

- отсутствие систематического образования, узкий кругозор;

- бедность, вторичность мысли и чувства (одно-единственное мысль-чувство, и то вялое, вторичное, того и гляди - сдохнет); 

- использование вторичных художественных средств – литературных штампов, клише и пр;

- незнание и/или неумение правильно использовать художественные средства, правила композиции, 

- несовершенство формы – плохие рифмы, «плавающие» ритм и размер;

- отсутствие интереса к творчеству других, даже очень хороших поэтов, нежелание читать и понимать их стихи. По О.Мандельштаму – «прирождённый не-читатель».

- нежелание обучаться, работать над стихом серьёзно;

- самоуверенность, приятие только положительных оценок своих стихов и неприятие объективной критики; 

- непременное желание быть услышанным, печататься, вступать в творческие союзы или образовывать свои, из таких же родственных душ, где все друг друга хвалят, обзавестись званиями и удостоверениями разных СП, стать лауреатом или дипломантом,

бывает - придумывать собственные награды, которыми впоследствии можно награждать себя и себе подобных и ими гордиться. 

Предел мечтания, сияющая вершина для них – «секретарская нетленка». Но где сегодня все эти бедные-исаевы-сурковы-михалковы?  

Поэзия же – это вид творчества, создающий художественно значимый поэтический мир. 

Реальность стихотворчества даёт довольно широкий спектр качества. 

Весь объем стихов можно по качеству выстроить в пирамиду: широкое основание (основная масса написанного) и острая вершина (лучшие образцы).

Вопрос выбора - в том, на какой высоте ставить планку. 

Если говорить о стихотворном потоке (стихи.ру, где планки вообще нет), то, по моим наблюдениям, более-менее приличных стихов – не более 1%.     

Однако чёткой грани между поэзией и графоманией нет.

Графоман, который начинает всерьёз работать над стихом и над собой, может начать писать приличные стихи.

С другой стороны, поэт, в силу разных причин, опустившийся в своём творчестве, тоже может стать графоманом.

 У поэта могут быть слабые, графоманские стихи и строки, а у графомана – прекрасные, 

даже гениальные. Но это уже – по закону случайных чисел. 

Более того, существуют хорошие стихи, которые начинались графоманией, но вышли на высокий уровень (эффект «разгона», «расписывания пера», «взлёта»). 

Кстати, эффект «расписывания пера» часто практиковал латышский поэт Ояр Вациетис: брал лист бумаги и записывал всё, что придёт в голову (т.наз. автоматическое письмо). Через несколько фраз, иногда – через страницу или две-три начинался хороший, интересный текст. Но исписанные перед этим страницы нужно уметь выбрасывать. 

Графомания и поэзия – это всё-таки сообщающиеся сосуды, между которыми стоит фильтр /клапан сознания и поэтической воли. Но это – разные полюса.

Субъективный критерий плохого качества стиха – отсутствие контакта текста и читателя, отсутствие «тока в проводнике», мурашек по коже, скука.

При чтении настоящей поэзии – живой интерес, ощущение чуда. 

Качество поэзии чувствуется с первых же строк (на «круглом столе» мы поставим интересный эксперимент на эту тему). В этом смысле стих подобен голограмме - в каждой части (строчке или строфе) чудесным образом содержится весь стих. 

Графоман, часто сам не подозревая, обманывает зрителя, крадёт его внимание и время, обескровливая его интерес к слову. В итоге читатель не просто утомлён, он отравлен.

Поэт творит чудо, которое не под силу сотворить одному человеку. Если в его стихах «дышит почва и судьба» - они будут ещё очень долго подпитывать почву языка, культуры, живой интерес к слову, придавая жизни особый смысл и остроту.   

3. Существует ли для Вас понятие «миссия поэта»? И в чём она? 

Миссия поэта, в высшем её понимании, состоит в создании из деталей и событий окружающего мира – своего, особого, порой трагичного и ироничного, но при этом – непременно гармоничного мира. Истинная поэзия, воздействуя на сознание читателя, хоть немного, но меняет мир, внося в него новую гармонию. И в этом – её миссия. 

Прошу читателя меня дополнить или поправить, если я в чём-то неправ.

Но если начнёте бить – дам сдачи! 

                                                    Вера Панченко

            В адрес круглого стола «Балтийской строфы»


Сергей Пичугин, организатор поэтического праздника «Балтийская строфа», изменил тематику вопросов для круглого стола, объявленную в афише, и предложил другую, теоретическую. Признаться, первая тематика мне больше нравится, но  что именно предлагать – это дело организатора. 

Приглашение к разговору, раскручивание тематики за несколько дней до самого праздника, - методологически очень верный ход, который, на мой взгляд, при схожей ситуации надо будет учесть, но – возвращаюсь к тематике.

Первый вопрос круглого стола:


В чем, по-Вашему, заключается поэтическое мастерство? Существует ли объективный критерий оценки поэтического текста?


На мой взгляд, вопрос - не в контексте нашего поэтического уровня (очень ценю творчество своих коллег, начиная с Сергея Пичугина, считаю их в числе лучших поэтов современной русской поэзии, что, кстати сказать, было подтверждено недавними Международными поэтическими чтениями),  как авторов, так и аудитории. Что же - банально перечислять признаки мастерства? Но у каждого поэта  свои признаки, свои неповторимые свойства – без этого невозможно никакое мастерство. И, конечно же, должен быть обязательный набор общих свойств, полный букет зрелостей: мировоззренческой, художественной, этической.

 
Но от этих школьных перечислений меня начинает поташнивать, поэтому перейду к подвопросу о том, есть ли объективный критерий? Простите меня, но это тоже школьное вопрошание: а как же иначе?  Поэт тогда и состоялся, когда вписал себя в контекст русской культуры, иными словами соотнес свою самооценку с объективными ценностями в данной области культуры и каждый свой текст он строит и развивает соотносительно с ними, независимо от того, осознается  этот процесс соотношения или нет.


Скорее всего, в этом подвопросе кроется социологический аспект: в какой-то части общества может и не быть оценочной иерархии, и на этом фоне какой-нибудь бедолага подумал: как хорошо – я сам себе хозяин..., но если всерьез: общество не может культурно развиваться и быть жизнеспособным без оценочных критериев, начиная именно с частности – поэтического текста как показателя уровня культуры.


Второй вопрос:

Существует ли четкая грань между поэзией и графоманией, и в чем она?

Сергей, извини меня, но скучно отвечать и на данный вопрос: это же самоочевидно. Но раз я назвалась груздем – полезу в кузов.


Как-то в советское время, во время Дней русской литературы в Латвии, на выступлении в Сигулде, слушатель задал Юнне Мориц вопрос: как она относится к графоманам? Она ответила: нормально, они нужны в литературной пирамиде, как нижний (извините), самый широкий слой. Такой ответ потряс меня своей человечностью: у меня, кроме негатива, никакого отношения к ним не было. Но сейчас ответ Инны я дифференцирую: в социальном плане – да, графоманы – определенная прослойка, самая широкая, так сказать, на подступах, к творчеству. На мой взгляд, они классифицируются: есть чистой воды имитаторы, которые желаемое принимают за действительное. А есть люди с явной художественной стрункой, но в силу каких-то причин не сумевшие развить свои способности – и те, и другие живут в плену своих утопий и, конечно, никакие объективные критерии им не нужны.


Но в культурном и творческом планах они совсем не нужны: никакой литературной пирамиды в данном случае не существует: любой поэт в своем творческом росте ориентируется на высокие образцы поэзии и чем они выше, тем лучше для него.


В обществе нередко существует такая неразбериха: некто общепризнанно считается поэтом, разумеется, и сам в этом не сомневается, и лишь немногие, кто по-настоящему разбирается в поэзии, понимает, что некто – имитатор. Возможно, сомневающихся не так уж и мало, но они помалкивают, не умея противоречить общему мнению. Что ж, это беда общества, и нельзя в такой ситуации ставить вопрос, существует ли грань?


Но это – небольшое отступление (от скуки). Грань существует и – очень четкая: поэзия – прежде всего живопись, образы которой всегда объемны, многостворчаты:


  Увядшей листвою просодий осыпался век... 






(Сергей Пичугин «Поэт»)


Кто берется подсчитать сколько в этой строке планов, как визуальных, так и смысловых, не говоря уже о звуковых и прочих? Я не берусь. Я лучше всего отдамся сложному чувству, вызванному  её широкой и сильной структурой, её оптимальной формой. А сложность, объемность образа достигается тем, что  создан образ подсознанием - придумать его невозможно. И в этом, кстати сказать, вся трудность поэзии.


И после такого возвышенного переживания, думаете, хочется возвращаться опять к графоманам? Там всё плоско и мертво, там всё придумано. Такие строки я обычно называю «головной» работой. Можно было бы для наглядности привести цитату, но не хочу никого обидеть, сами знаете...


Третий вопрос:

Существует ли для Вас «миссия поэта»?

Опять же – смотря в каком плане. Миссия врача, учителя, адвоката, дипломата... Ну, и поэта, конечно. Почему же этому понятию не существовать? В социальном или культурном ракурсе.


Но - если, Сергей, ты спрашиваешь об этом меня как автора, есть ли такое субъективное чувство?  Я всю жизнь отвечаю, когда задают близкий к этому вопрос: не я работу выбирала, а она меня выбрала. Многие годы всматриваясь в себя, в свою психологию, связанную с творчеством, я пришла к убеждению, что чувство призвания, по сути, религиозное чувство, вернее, оно замещает в подсознании то религиозное чувство, которому, по Юнгу, отведено место в подсознании каждого человека.


 Вряд ли на личностном уровне можно говорить о какой-то миссии, если  ты со своим призванием – одно целое, нараздельное и, более того, чувствуешь себя с головы до пят подчиненным воле творчества, - тут нет нужды  выискивать в себе такого рода самооценку, миссия ты или нет, - это становится суетой.


Завершая эти краткие заметки, подтвержу свое мнение о поверхностности вопросов, что опускает культурный уровень нашей творческой среды. Профессионализм заключается, на мой взгляд, в конкретности мышления, которая достигается постоянным и очень напряженным трудом, и уступать позиции схематизму мышления – антиподу профессионализма, - думаю, совершенно не годится.


О первом варианте вопросов: они носят социологический характер, они мне видятся продуктивными: там есть что обсуждать именно в присутствии гостей из Литвы и Эстонии. Обсуждение тех вопросов может привести к общим решениям и практическим результатам, а теорией нетрудно заняться и виртуально, предварительно, без спешки и без ущерба качеству, подготовив такой разговор.


 Архив рассылки - http://www.russkijmir.lv/arxivrassilki.htm
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