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                                      МОГУТ ЛИ КНИГИ СТОИТЬ ДЕШЕВО?


Все же вовремя у нас объявили нынешний год Годом чтения. Лучше поздно, чем никогда. И ничего, что половина населения Земли не умеет читать, а половина той половины, которая читать умеет, не читает книг. Зато радует другая цифра: среди русскоязычной части населения планеты не читает книг совсем не половина, а только 37%. Значит среди русских на всей планете пока что нет безграмотных. Русский человек – человек читающий. В среднем он тратит на чтение в неделю шесть-семь часов своего времени. Много это или мало, вопрос спорный.


Другое дело, что 52% русских не покупают книги. Причин тому две. Во-первых, теперь стресс, который стал для нас бичом века, все предпочитают снимать разного рода развлечениями и вообще тем, что приносит удовольствие. Что касается чтения, мы читать пока не разучились, а вот снимать чтением стресс уже не умеем. То есть все меньше и меньше людей сегодня способны получать удовольствие от чтения книг. Этот навык мы стремительно теряем.


Положение усугубляется еще и тем, что нам внушают, будто сидячий образ жизни способствует разным заболеваниям. Дескать, вместо того, чтобы часок-другой посидеть с книгой в руках, полезней отправиться куда? Не на прогулку, конечно, упаси господи – ведь это пустая трата времени,- а на шпацер по супермаркетам. Владельцы этих самых супермаркетов утверждают, что регулярный шопинг прибавляет адреналина больше, чем чтение. 


А во-вторых, книги 52% не покупают в гораздо большей степени потому, что они безумно дороги. Сегодняшние цены не соответствуют ни качеству книг, ни типографским затратам на их печатание. Берутся эти цены с потолка и определятся в основном аппетитами поставщиков и торговцев.


Можно ли сделать книги дешевыми? Можно и нужно.


Книги станут дешевыми, когда к книжному делу у нас перестанут относиться как к бизнесу. Ведь образование и просвещение мы не превратили в бизнес. Почему же книжное дело, тоже просветительское, мы отдали на откуп бизнесмена и позволяем им использовать его для извлечения собственной выгоды?


Книги могут подешеветь, если начать дотировать книжную торговлю. На государство тут рассчитывать не приходится. Тогда на кого же?


Очевидно, на тех, кому чистая прибыль достается легче всего. На банки. Отделив книжные магазины от поставщиков книг и передав на попечение банкам, можно найти способы обязать эти банки дотировать книжную торговлю.


Мы почему-то считаем банковское дело таким же бизнесом, как и любой другой. Но так ли это? В связи с кризисом все чаще - в Европе, в России и даже в США - поговаривают о том, что на банки пора накинуть уздечку и умерить их амбиции


До кризиса некоторые рижские банки умудрялись каждый месяц получать почти миллионную прибыль. О чем они кичливо каждые полгода сообщали в СМИ. Это сейчас банки якобы терпят убытки, хотя тоже умудряются все время наращивать личные счета своих владельцев. Справедливо ли это? Тем более, если учесть, что эти миллионщики зарабатывают миллионы совсем не в поте лица своего, а наоборот – практически не ударяя пальцем о палец. Просто используя не очень честные, но, к сожалению, узаконенные властью приемы аккумуляции принадлежащих населению денег.  


Позволять банкирам превращаться в миллионеры – это порочная практика и общество вправе принять меры для того, чтобы число «самых богатых людей в Латвии» не росло, как на дрожжах. Банки должны служить интересам общества, а не отдельных личностей. Тем более в нашей ситуации, когда приходится ликвидировать школы, библиотеки и даже медицинские учреждения только потому, что предназначенные им по логике вещей средства искусными способами перекачиваются в закрома банков и, что еще хуже, на личные счета конкретных банкиров. 

Банки вполне могли бы дотировать у нас медицину, образование и просвещение. И, в частности, книжную торговлю тоже. Посчитайте сами: если бы покупка каждой книги   в книжных магазинах, принадлежащих объединению из нескольких банков, дотировалась в размере 4 Ls, то на 250 000 книг в год пришлось бы «отстегивать» всего 1 000 000 Ls. Сумма совсем не катастрофическая, если учесть, что, как это было до кризиса, самые известные у нас банки, действительно, получали каждый месяц до миллиона латов прибыли. А 250 000 книг - это годовой оборот примерно десяти книжных магазинов.  Реальная цена книги в этих магазинах составляла бы тогда для покупателя всего 1,5-2 Ls. Ровно столько, чтобы она была каждому по карману.  
           ФЕНОМЕНАЛЬНЫЕ  «МЕРТВЫЕ ДУШИ» КИРИЛЛА СЕРЕБРЕННИКОВА 
                                              В НАЦИОНАЛЬНОМ ТЕАТРЕ
                                                         Изображая театр.

Модный в Москве театральный режиссер Кирилл Серебренников несколько лет назад снял художественный фильм, который назвал «Изображая жертву». Спектакль, который он теперь поставил в нашем Национальном театре, он мог бы назвать «Изображая театр».


Всех, кто хоть раз когда-нибудь видел инсценировку «Мертвых душ», оторопь берет при первом же взгляде на сцену. Она пустая. Если не считать двух-трех сиротливо выглядящих мелких аксессуаров, на ней ничего нет. Что хотел этим сказать Серебренников, не ясно. Может, что он ставит Гоголя с чистого листа? В таком случае нашел, чем хвастаться: Гоголь как раз тем и интересен, что принадлежит традиции. 

          
Но не для Серебренникова. В своих интервью он любит повторять, что надо избавляться от литературности, что литературоцентризм губит театр. Ему, дескать, чтобы поставить спектакль, вполне достаточно лаконичного сценария - ведь на сцене важны не слова, а движение. 


Вот так Серебренников и поставил «Мертвые души». Изображая, каким должен быть театр. Правда, он зачем-то сохранил текст Гоголя, слово в слово. И получилось, что получилось.

Не спорю – все вышло очень оригинально, потому что Гоголя так еще никто не ставил. И, будем надеяться, не поставит.  Такое впечатление, будто исполнителям, как, студийцам-неофитам, было задано, озвучивая гоголевскую поэму, дословно переводить ее на язык жестов и эксцентрики. И чтоб при этом не было в помине никаких эмоций, чувств и страстей. Все человеческое здесь лишнее. Не дай бог, чего-нибудь такого, что потребовало бы яркой выразительности и больших затрат душевной энергии.

В отличие от психологического театра, который, как я понимаю, постановщик ненавидит лютой ненавистью, арсенал его рабочих средств состоит исключительно из акробатических движений, мимики и эпатажа, вплоть до клоунады. 

Почему – объяснить не трудно: так играть проще, легче и дешевле. Не надо выстраивать сложные и многозначительные мизансцены. Можно очень поверхностно владеть актерским ремеслом. И не надо тратиться на дорогую сценографию. Выставил со склада три колченогих стула, два разностильных стола и… изображай театр.

                         Мужская солидарность и не только.

В итоге в «Мертвых душах» у Серебренникова одно входит в противоречие с другим. Для того, чтобы уследить за развитием гоголевского текста, - иначе просто не поймешь, что происходит,- надо, глядючи на сцену (смотреть ведь больше некуда), абстрагироваться от того, что изображают актеры. Весь визуальный ряд спектакля настолько упрощен, что следя за ним, невозможно постичь всю глубину поэмы Гоголя.

Между тем, для самого Серебренникова значение  имеет только визуал. Театральное впечатление, как он считает, создается поверхностными, видимыми проявлениями изображаемой жизни. В манере вот такого «нового импрессионизма», где главное составляют лишь внешние черты (это его слова) и динамичное «броуновское движение»,  он и осуществил свою постановку «Мертвых душ».  
В совершенный восторг Серебренникова привела мужская половина актерской труппы Национального театра. В своих интервью он не переставал восхищаться, что молодые парни здесь все как на подбор не ниже 1,98 м  и с  сорок седьмым размером ноги. Посчитав, наверное, что под стать им женщин в театре не найти, он, как это делал в своих ранних спектаклях Виктюк, тоже счел нужным, чтобы все женские роли в «Мертвых душах» играли только  мужчины. 
Еще он объявил, что намерен показать в спектакле «опустошенные человеческие души с птичьего полета». А если говорить точней, Серебренников хотел продемонстрировать нам на примере гоголевской поэмы омертвение русской души, ее изнуряющую пустоту и,- логически завершая эту мысль,- вероятно, отмирание души у русского человека как невостребованного физиологического рудимента. 

Если с этой точки зрения смотреть  спектакль, мы так и поймем его режиссерскую сверхзадачу, а с ней и весь сакраментальный смысл  новой инсценировки гоголевского шедевра. И тогда уже не будет причин удивляться, почему кто-то сказал, что от увиденного бегут мурашки по коже. А еще кто-то, что показывая нам в спектакле деградацию русской души, Серебренников наносит зрителю удар прямо в подсознание.

Красиво сказано. Это можно понять и как удар в солнечное сплетение. Вот только вопрос у меня к Серебренникову: для того ли я хожу в театр, чтобы получать эти удары? Я думал, театр – занятие для головы? Иначе ведь что получается? Сегодня мне наносят удар в поддых, завтра об меня вытрут ноги. Где же я буду послезавтра с таким театром?

                              Еще одна постмодернистская отрыжка.
Но это так, к слову. Спектакль сам покажет, насколько новая трактовка «Мертвых душ» у нас придется ко двору.

Наши СМИ с подачи дирекции Национального театра расхваливали Серебренникова и его работу  что было мочи. Пока он ставил спектакль… Премьеру «Мертвых душ» посетил чиновничий бомонд, включая премьер-министра и президента страны. Служивые были в восторге, что их пригласили на такой необычный, малопонятный шедевр московского гостя. Потом, как полагается, были цветы, овации. И слова восхищения в телекамеру. Наконец все русские и латышские газеты отсалютовали   Серебренникову. После чего весьма довольный оказанным вниманием и соответствующей суммой зеленых режиссер отбыл восвояси. И наступила тишина.

Спектакль пока что идет по четыре раза в месяц, но восторгов заметно поубавилось. Скоро поубавится и зрителей. Ведь НТ - это не театр Дайлес, посещаемый изысканной публикой. И тем более не Новый Рижский – театр молодежный и экспериментальный.

В НТ ходит публика не шибко продвинутая. Больше себя показать и на других посмотреть. Хрестоматийная русская классика и конкретно «Мертвые души», которые на рижской сцене я даже не помню, когда шли, далеки латышскому народу. Не интересны ему и не понятны. Тем  более, что тут Серебренников такое загнул, что надо быть семи пядей во лбу, чтобы разобраться, что он имел в виду, ставя у нас почему-то именно «Мертвые души», а, скажем, не привычного всем «Ревизора».

Что касается меня, скажу сразу, этот спектакль не из тех, которые я хотел бы когда-нибудь посмотреть повторно. На него меня никакими коврижками больше не загонишь. А спектакли, как известно, точно также как кинофильмы или живопись, чем они лучше, тем охотней  смотришь и второй, и третий раз.

Удивляет, что  Серебренников не сохранил в своем детище ни грана поэзии гоголевского текста - ведь Гоголь назвал «Мертвые души»  поэмой! У Серебренникова получилась вместо нее какая-то ядовитая постмодернистская отрыжка. Выглядит это довольно нелепо, тем более, если учесть, что постмодернизм с театральной сцены уже лет десять как сгинул. «Мертвые души» в НТ – рецидив того времени, когда принято было из  классики делать отбивную или еще хуже - бифштекс с кровью.

С другой стороны, оно, конечно, ставить сегодня классику, как в прошлом веке, уже   нельзя. Ее нужно модернизировать. Но не в таких масштабах, чтобы за деревьями уже и леса было не видать. «Мертвые души» - прекрасно написанная книга. Коль взялся ее  инсценировать, сделай так, чтобы спектакль получился не хуже. А что из нее делает  Серебренников?

У Гоголя все начинается с того, что двое зевак лениво обсуждают бричку Чичикова. Один другого спрашивает – вон то колесо, как ты думаешь, доедет  в Москву или не доедет? Доедет, отвечает другой. А в Казань? В Казань, я думаю, не доедет. 

На этом разговор кончается. 

Серебренников из него устраивает гротескную интермедию с деревенскими алкашами. Пьянь дремучая – не два, а прямо табун выпивох,- гоняют по сцене украденные где-то автопокрышки, опять и опять проговаривая реплику про доедет ли колесо из одной  точки в другую, и попивают в паузах водочку.

В такой же тональности сделан весь спектакль. Отчего он и получился не яркий, как все у Гоголя, а наоборот – тусклый и убогий. И несет от него современным бомжатником. Это очень злой гротеск, бьющий в глаза глубокой неприязнью к России и ко всему русскому.

                          Русский зритель – не латышский зритель.
Даже если поверить Серебренникову что именно так читатель воспринял «Мертвые души», когда книга впервые увидела свет, все равно вряд ли сегодняшний спектакль должен вызывать у нас только омерзение и ничего другого. Первое издание поэмы Гоголя никто тогда еще не воспринимал как шедевр русской классики. Так к ней относимся мы. Серебренников почему-то учитывать этого не хочет.

Впрочем, его спектакль тоже имеет право на существование. Рожденный ползать летать не может, пускай поползает. Тем более, что латышские зрители смотрят его как дети малые - кто со скукой, а кто и с любопытством. 

Многим это интересно, я думаю, потому, что это их первое знакомство с поэмой Гоголя. А что актеры творят на сцене – это так, как бы бесплатное приложение, сопровождающий антураж. Его можно воспринимать всерьез, а можно относиться, как к клоунаде в цирке, где она – не главное.

Русский зритель вряд ли этот спектакль смотрел бы до конца. Встал бы и пошел из зала.  Чернухой он давно объелся, и надолго. Кстати, о латышах: интересно, что они сказали бы, если б точно также   Серебренников поставил в НТ «Огонь и ночь» Райниса? Или что-нибудь из Блаумана? Или такой же шедевр латышской классики, как «Мертвые души», «Времена землемеров»? Думаю, в восторг от этого пришли бы не многие.

Ну а Гоголь… Говорят, когда вскрыли его могилу, Гоголя нашли перевернувшимся в гробу. После спектакля Серебренникова он, наверное, перевернулся еще раз.

                                             МАРГИНАЛЬНАЯ КАДРИЛЬ


Чем латышская чернуха на сцене отличается от русской? В основном – текстом. И оформлением. В спектакле «Дорогой мой папка» на малой сцене театра Дайлес внешне все цирлих-манирлих. Чисто и светло, как писал Хемингуэй. Если отключить звук, можно и не понять, что это чернуха.

                                                       А мы такие!


Чернушные тут по большому счету только диалоги. Еще вводит в заблуждение, что молодой режиссер-постановщик спектакля Лаура Гроза в программке называет свое детище «новым романтизмом». Только новый здесь означает – вывернутый наизнанку, опущенный, низкий.


Что такое низ и верх в искусстве, мы знаем. Первое олицетворяет все темное, порочное, второе – все светлое и чистое. В нашей жизни низ так давно поменялся местами с верхом, что мы и думать об этом забыли, считаем, что так и должно быть. И только сидя в театре, когда нам впаривают какую-нибудь запредельную жесть, мы об этом опять  вспоминаем.


Название «Дорогой мой папка» очень мило смотрится на театральной афише. Но на самом деле сегодня в Риге нет спектакля скандальней, чем этот. На сцене стоит  такой  мат – латышский! – и молодежный сленг, что кажется, сейчас сюда прибежит, не знаю, директор театра или какая-нибудь комиссия, как в давние времена, и «Дорогого папку» запретят.


После одного из первых спектаклей между актерами и зрителями по этому поводу даже состоялась беседа. Когда исполнителя главной мужской роли спросили,  не противно ли ему ругаться на сцене, он сказал: «Разве мы ругаемся, персонажи так  изъясняются друг с другом».


Нормально, да? 

На сцене банальный мат, но они не ругаются. В смысле не замечают, что беспрерывно употребляют ненормативную лексику. 

                                       Европейская жесть.
Но дело не только в этом. В спектакле все время случается что-нибудь такое,- и даже не случается, а больше «происходит на словах»,- чего раньше, как сор из избы, выносить на сцену было непринято. Секс, использование наркотиков, алкогольный ступор – словом, все, что угодно.

Пьесу «Дорогой мой папка» написала молодая сербка Милена Богавача. Ей двадцать восемь лет. Она учится в Белграде на драматургическом факультете Театральной академии. У нее с сестрой свой небольшой театр, где она работает завлитом и ставит свои пьесы о подростках. Сочинила этих пьес штук десять, ездит с ними по европейским фестивалям и получает  премии как самый талантливый автор из пишущих о нравах и проблемах современной молодежи. 

«Дорогой мой папка» - спектакль о том, к чему приводит безотцовщина. Пятнадцатилетняя школьница по прозвищу Кроха живет вдвоем с алкоголичкой матерью в разбомбленном Белграде. Отец однажды вечером пошел в лавку за сигаретами и не вернулся. Считается, что он их бросил. Старший брат промышляет наркотиками, приятель-одноклассник и сама Кроха  глотают колеса пригоршнями. 

Семья, одним словом, из неблагополучных. Визуально это выражается в том, что вся мебель на сцене, прицепленная к  тросам, находится в подвешенном положении, как и сама жизнь героев. Кроме того, спектакль пронизан едва заметной подростковой иронией. Здесь все слегка на взводе, друг друга подсиживают, ерничают. И каждую минуту, в придачу к существующей уже неустроенности, в судьбе героев может произойти какая-нибудь  беда, несчастье или еще что-нибудь похуже.

Отношения между персонажами выстраиваются в рамках постоянного насилия,  страхов и угроз. В этой обстановке Кроха не перестает мечтать о том, что однажды вернется ее отец и жизнь в семье опять наладится. Каждую свободную минуту, когда никто не стоит над душой, она сочиняет ему письма и пишет открытки. Отсылает она их «на деревню дедушке», то есть просто в Приморье, куда однажды ездила с отцом. Его адреса она не знает, да и жив ли он, ей тоже не известно.

                       Что такое хорошо и что такое плохо.
Весь спектакль настолько заселен отрицательными типами (по старым меркам), что в этом скопище мы их как «отрицательных героев» уже не воспринимаем. Относимся к ним просто как к людям и даже отмечаем, что каждому из них, если перефразировать, не чуждо что-то человеческое.

Плохо это или хорошо, вопрос не простой. В жизни, наверное, хорошо. А в театре? Ведь что  получается? Нам как будто хотят внушить, что наркоманы, воры, проститутки, малолетняя шпана – это просто маргиналы, которым в жизни крупно не повезло. Несчастные люди, мечтающие о лучшей участи. Судьба их вынесла сегодня со дна житейского, на поверхность, но как жить в этих новых условиях, чтобы считаться порядочными людьми, они не знают. Поэтому, дескать, их и осуждать не следует: их надо просто пожалеть.

Вот только мать Крохи почему-то показана особняком и оказывается изгоем, не достойным ни внимания, ни жалости существом. Настолько, что автор пьесы даже заставляет ее наглотаться снотворного, чтобы отправить  в мир иной. Ей нет места в этом «мире для крутых». Потому как она – безнадежная алкоголичка.

И тут получается загвоздка. Я, например, ума не приложу, почему в спектакле  все маргиналы сочувствия достойны, а несчастная мать Крохи - нет. Автор пьесы никак не поясняет, почему нашему толерантному, демократическому обществу предпочтительней наркоманы, шлюхи и даже, как потом выяснится, уголовники-убийцы, только не алкоголики. Все, оглашенные наркотиками, сексом или страстью к насилию, для нас - прежде всего люди и заслуживают человеческого отношения к себе, а зависимые от алкоголя, они что же - нелюди?

Режиссер спектакля объяснить этого тоже не способен. Во всяком случае, в его постановке этот вопрос остается не проясненным. Хотя, если подумать, не трудно предположить, в чем суть такой оппозиции. Алкоголики – народ слабый, безвольный, в то время как все остальные составляющие в спектакле пышный букет маргиналов – публика наоборот агрессивная и настырная, они держатся за жизнь зубами.

                               Разгадка лежит на поверхности

Казалось бы, чего я на этом зациклился? Вначале мне и самому это показалось странным. Но потом я понял,  что мне мешает. Оппозиция здесь заключается не столько в смысле происходящего, сколько в технике игры, в манере исполнения. Все молодые актеры в этом спектакле играют свои роли, как это теперь принято опять же у молодых режиссеров, этюдно, поверхностно, «на показе». У них роль строится на внешнем рисунке. Глубоко никто не копает. Характер и судьба персонажей их мало интересует. Тогда как Лилита Озолиня создает образ сильно пьющей женщины совсем в другом ключе. В манере психологического театра. Поэтому ее алкоголичка противостоит остальным. Она существует на сцене особняком и уже потому нам кажется изгоем. 

Это обстоятельство с самого начала вносит диссонанс в спектакль.  А затем и все остальное в нем начинает рассыпаться, как карточный домик. И, в конце концов, понимаешь, что, несмотря на все старания актеров быть на высоте,  спектакль в целом сложен словно из детских кубиков. Он поверхностен, фальшив, многое здесь притянуто за уши.  

Ведь по ходу дела в «Дорогом папке» все действующие лица оказываются в ауте. Мать умирает. Наркодилер и его подельник попадают за решетку. Проститутка собирается рожать, не зная, кто отец ребенка. Малолетку Кроху забирают в детский приемник… Но самое неприятное (и непонятное!) во всей этой истории, что  Кроха, когда ей сообщают, что, наконец-то, ее разыскал отец, о котором она столько мечтала, вдруг от него отрекается. На чем все и заканчивается. 

То ли драматург, то ли режиссер, тут явно сгущает краски. Ну, что, например, значит – несовершеннолетняя дочь отказывается от отца? Государственные органы опеки, это видно из текста, специально его разыскали, чтобы передать ему дочь и не считать ее беспризорной.  Никто ее отказ в голову брать не будет.

                                   Нет на вас Станиславского…
Драматург в пьесе все «усугубляет», и сколько бы режиссер ни эпатировал нас обсценной лексикой, спектакль оказывается в положении, про которое говорят – он нас пугает, а нам не страшно.

Да, спектакль оставляет гнетущее впечатление. Но дело тут  не в безысходности, как хотела, очевидно, показать режиссер, а в том, что «Дорогой мой папка» получился  надуманным, двумерным и претенциозным. Это тот случай, когда Станиславский произнес бы  свое сакраментальное «не верю».  

Но прежде всего плохо то, что в спектакле многое отравлено каким-то порочным взглядом на жизнь. Пьянство мы осуждаем, а наркотики как бы признаем…. Наказуемо их распространение, но не использование. В маргиналах хотим увидеть что-то человеческое. Для чего? Не для того ли, чтобы оправдать их существование? Мне это напоминает, как одно время у нас считалось, что если в нашем обществе не будет бедных,  то не будет и богатых. А богатыми нам очень хочется быть, так пусть будут и бедные, вместе с маргиналами.

Нечто похожее просвечивает и в этом спектакле. Очень странно все наверчено и с отцом. О нем известно только, что в разгромленном натовцами Белграде он ушел из дома за сигаретами и пропал. Значит – подлец. Бросил семью.   

Но по жизни мало ли что с ним могло случиться. Никто ведь точно не сказал, что он сбежал от семьи.  Может, человека убили, похитили… В разрушенной войной стране возможно всякое. Почему-то ни драматург, ни режиссер такой мысли не допускают, предпочитая самое простое, банальное решение. И раздувают его до невероятных размеров. Получается, что сын из-за того, что отец бросил семью, становится наркодилером, дочь - почти наркоманкой, мать спивается и кончает жизнь самоубийством. 

Кстати, я вообще-то никогда не слышал, чтобы алкоголики накладывали на себя руки. Все это фантазии плохо знающего жизнь драматурга. На самом деле по некоторым своим психологическим свойствам алкаш-самоубийца – это такой же нонсенс как пятикласник-космонавт.    

Единственное, чем этот спектакль, действительно, интересен – это образ пятнадцатилетней Крохи. Ее играет Аннета Красовская. Ей самой тоже еще только пятнадцать лет. Она  школьница. Ни в каких драмкружках замечена не была. Это уже ее третья работа в театре. Сделано интересно, очень живо, непринужденно. И, я бы сказал – неожиданно. Потому что тоже порождает вопросы. Театральная ли это работа? Или у Красовской все получается как у девочек, когда они играют в детские игры? На благо ей пойдет участие в таком спектакле или во вред? Как юному певцу, у которого еще не поставлен голос, выступления на профессиональной сцене.

                                                                                            Гарри Гайлит
                                                                                            Harijs Gailītis  

ЧТО ИЩЕТ ОН В ДЕРЕВНЕ РУССКОЙ?


Шукшина у нас шибко любят, хоть и странною любовью. Сперва светило латышского театра Алвис Херманис поехал в Москву и там поставил всех потрясший спектакль «Рассказы Шукшина».


Но с Херманисом все более менее ясно. Он ведь прямо заявил, что деревня – единственный схрон народной и культурной идентичности. Национальная культура сохраняется, считает он, только в деревне. И человек, живущий там, есть человечище с большой буквы.


Семен Лосев наоборот приехал из своего российского далека в Ригу и поставил пять рассказов Шукшина в Театре Общества свободных актеров. Тоже выбрав при этом исключительно деревенские рассказы. Спектакль называется «Приезжие».


Скажу сразу, отправившись смотреть спектакль, я ожидал чего-то совсем другого. Я высоко ценю городские рассказы Шукшина, так как считаю, что «феномен приезжих»,- в чем и заключается, можно сказать, открытие Шукшина,- показан именно в них. Иначе говоря, описав сближение села с городом, а конкретно – экспансию деревни в городскую среду, писатель художественно зафиксировал социальный механизм рождения городского хама. И я глубоко убежден, что все нынешние бедствия России, начиная с крушение советского строя и вплоть до кризиса русской культуры, произошли по одной простой причине - переселения деревни в город.


Херманис если и прав, то лишь относительно латышей. Латвия – страна народной культуры, корни ее и позитивный концентрат – в латышской деревне. Только все равно все наши местные городские беды, я считаю, тоже происходят от того, что эта деревенская культура непрерывно переносится в нашу столичную жизнь, медленно и методично ее разрушая.

         
С Россией история примерно та же, только там положение страшнее. Дело в том, что русская культура по природе своей и характеру – это культура городская. Приезжая деревенская публика, аппассионарная и наглая, наводняя крупные российские города, производит там эффект уже не медленного, а взрывоподобного разрушения высокоразвитой и посему уязвимой городской культуры. Сливаясь с ней в ядовитом симбиозе, она, как раковые метастазы, пожирает здоровые клетки русской культуры и, как террористки джихада, взрывает устоявшийся городской уклад.     



Семен Лосев, очевидно, как и Херманис, думает по-другому. Мне кажется, он склонен идеализировать русскую деревню. Правда, в отличие от Херманиса, Лосев воспринимает Шукшина немного иначе. Не народная культура в целом как таковая привлекает его в шукшинских рассказах, а ее нравственная составляющая. Лосев, судя по всему, полагает, что русская деревня в отличие от города сохранила моральную чистоту и  человечность в отношениях между людьми.


Только в его «Приезжих» все как будто получилось наоборот. Впрочем, возможно,  я не прав. Может, Лосев как раз и хотел показать, как невысокий уровень все тех же моральных устоев и элементарное житейское бескультурье приводят деревню к разрухе и разорению? Или гротеск, почти переходящий в сатиру, в этом спектакле мне только почудился? И унылый трагизм тоже, из которого деревенскому человеку немыслимо вырваться? 

Но скорей всего лосевские «Приезжие» являют собой третий случай, когда талантливая работа сочетает в себе одновременно все стороны жизни, и, как магический кристалл, с каждым поворотом иначе играет своими смыслами. 


Спектакль, действительно, сделан добротно, поэтому, рассматривая его  так и этак, обнаруживаешь все новые и неожиданные пропорции и смысловые ходы.  ОСА этим спектаклем как будто пошла во банк. Бросив на него все силы - труппа театра в этом спектакле занята в полном составе - ОСА создала на крохотной сцене малого зала некое подобие волшебного терема, в котором действие происходит на самых разных уровнях. Разве что только из печи не выскакивает вполне ожидаемый сельский дед Щукарь. А так деревенский социум шукшинских рассказов представлен здесь достаточно полно и выразительно. Каждая роль сделана настолько изобретательно и своеобразно,  что нынешний зритель, несмотря на то, что деревенская проза Шукшина для него сегодня совершенно не актуальна, смотрит «Приезжих» с любопытством.


Правда, есть во всем этом еще один нюанс, заставляющий нас напрячься. Наверное, он характерен молодежному театру Общества свободных актеров в целом. Театр этот интересен прежде всего своей демонстративной архаикой. Если, скажем, херманисовский Новый рижский берет эпатажем, и эпатирует зрителя чаще всего нелицеприятной стороной жизни, то ОСА все делает наоборот. Ее спектакли подчеркнуто и даже демонстративно нравственны, добры и красивы своей внутренней чистотой. Желанием сиять чистым светом.  

«Приезжие» нас удивляют полным отсутствием влияния современного авангарда. Семен Лосев остается верен своим прежним эстетическим установкам. Драматургия не терпит  модернизации. Ставить надо так, как написано, сообразно авторскому замыслу и авторским представлениям о жизни. При этом мастерство для него – актерское и режиссерское – состоит в простой вещи. Надо суметь поставить спектакль так, чтобы независимо от фактуры и использованных средств выражения, он пронзал зрителя до глубины души. И поражал не меньше, а то и сильней современного авангарда. 

Задача не такая уж простая. Особенно сегодня, когда зрителя проще оглушить каким-нибудь незамысловатым хуком. Но ОСЕ нравится решать такие задачи и они у нее неплохо получаются.

Литературная колонка Веры Панченко
	Литературная колонка Веры Панченко 
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Родилась на ст. Бушулей Читинской области, окончила Читинский государственный педагогический институт. Работала журналистом – сначала в районной газете, затем в областной. По приезде в Ригу – в республиканской газете «Советская молодежь»... 
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	Светлана Василенко - прозаик, поэт

  Родилась в городе Капустин Яр Астраханской области. Окончила Литературный институт им. Горького и Высшие сценарные курсы. Автор нескольких книг прозы. Лауреат премии журнала «Новый мир», шорт-лист премии им. Юрия Казакова. Публиковалась в журналах «Новый Мир», «Зарубежные записки» и др.
Стихи о войне 


Светлана Василенко

Вольное поселение

Мой дедушка сумасшедший.

Он живет в поселении для сумасшедших,

Которое называется вольным.

Семь километров от станции Миллерово

Мы с мамой едем на автобусе.

А потом идем – сначала клеверным лугом,

Свекольным сахарным полем,

Пробираемся через тёрн 

(от вкуса его чернильных плодов

У меня сводит скулы, 

А от колючих цепких ветвей

Все руки будут расцарапаны),

Долго идём по нескончаемому

Вишнёвому саду: грачи с клювами,

Испачканными в красном, клейком,

Будто в крови, вишнёвом соке,

Пьяно терзают вишневые деревья, -

Ягодами усыпана земля,

Сочится, как свежая кровавая рана.

Я залезаю на дерево и тут же пачкаю

Платье в алом (потом на обратной дороге

В автобусе одна женщина,

Пристально глядя мне в глаза,

Скажет интимно и загадочно:

«Девочка, а у тебя начались майские праздники…», -

И укажет на красное пятно сзади 

на подоле моего платья

Я не понимая, о чём она говорит,

почему-то страшно краснею…).

И вот – подсолнухи, их целое поле –

Круглолицых людей с жёлтыми волосами,

А дальше – пшеница: мы с мамой 

заходим в нее, как в воду, -

Маме она по пояс, мне по шею,

Словно плывем по пшеничной

Реке…

Выплываем к белёным длинным хаткам –

Это корпуса психбольницы.  В хатах –

Палаты для больных.

Мы садимся за деревянный стол 

под шелковицей. Мама уходит.

Я остаюсь одна. Где-то надо мной, в кроне,

Запутавшись, звенит, как бензопила, оса. 

Умолкает. Чернильной кляксой сверху 

на стол падает ягода шелковицы. Тишина.

Вдруг из зарослей кустов выбегает

Огромный, абсолютно голый парень. 

Увидев меня, останавливается. 

Мы смотрим друг на друга, как звери в лесу.

Я впервые вижу обнаженного мужчину.

Он сложён, как бог.

Глаза мои скатываются вниз, туда,

Где у него между ног висит жгучая, стыдная тайна,

запретный плод. Мы одни, как Адам и Ева…

Услышав голоса, он срывается с места,

Исчезает в кустах. Но с тех пор 

он будет приходить в мои сны,

А через много лет в музее изобразительных 

Искусств им. Пушкина я увижу его –

Он будет стоять там – голый, огромный –

Под именем Аполлона… 

Возвращается мать с пожилым 

коротко стриженным арестантом, 

одетым в темно-синюю байковую пижаму,

с пришитым номером 33 

над верхним карманом куртки.

Это мой деда Савва.

Он берет пачку махорки,

Которую мы привезли ему,

Из газеты крутит козью ножку, закуривает, 

Блаженно щурясь на солнце.

Сладкий дым самосада остается в моей памяти

На всю жизнь, как запах счастья и родственного единения:

Мой дед, моя мать и я – мы семья. 

Мы вместе и мы счастливы.

Потом дед ест яйца, сваренные мамой вкрутую,

Лук, хлеб, сало…  По его лицу не скажешь,

Что он сумасшедший, просто как будто

Мы навещаем его в больнице,

Простой больнице, где он лежит 

С больным животом…  Или горлом…

Только он упорно называет меня Маринкой, -

Так зовут его младшую дочь, которой во время войны

Было, как и мне сейчас – двенадцать…

Мне это не нравится, я поправляю его:

«Я не Маринка, - упрямлюсь я, 

ведь мы хохлы, а хохлы все упрямые, - 

меня зовут Света!..» 

Натыкаюсь на его неподвижный

Ласковый взгляд, - Маринка, -

Говорит он мне – Маринка…

«Папа, - уговаривает его моя мама, -

Это дочка моя, Светлана…»

Где-то хлопает дверь.

Дед оглядывается. Поворачивается ко мне

И вдруг кричит мне: «Маринка! Ложись! Танки!»

Я кручу головой: где танки?

До самого горизонта стоят подсолнухи. 

«Немцы! - показывает на подсолнухи дед, -

Ложись!»

Он скидывает меня с лавки на землю,

Прикрывает меня собой и страшно кричит:

«Немцы! Нас окружают!»

Я вижу его белые безумные глаза и верю,

Что немцы уже рядом, что мы окружены,

И кричу тоже…

Прибегает врач, санитары, курносая Нюрка,

Дедова гражданская жена, тоже сумасшедшая

(через год, когда дед умрет, она обмоет его, 

а другие больные отнесут на руках его гроб в грузовик, 

который повезет тело деда в совхоз «Красная заря»,

 где его и похоронят родные).

Санитары скручивают деда и тащат его в белёную хатку…

Он оглядывается на меня: «Маринка! Беги!» -

Кричит он мне хрипло.

И я бегу. Бегу по пшенице, подсолнухам, 

через вишневый сад, терновник, свекольное поле…

Мама догоняет меня на лугу. Рассказывает,

Что во время войны дед партизанил, 

попал в плен к немцам, его расстреливали, чудом выжил…

А после войны кто-то из совхозных сторожей 

Пошутил, выстрелил из ружья, - и дед сошел с ума: 

решил, что вернулись немцы…

Время для него остановилось: 

он воюет с немцами до сих пор.

Мы трясемся в автобусе. Смотрю в окно автобуса.

Всё также светит солнце.

Всё также стоят до самого горизонта подсолнухи.

Но время изменилось.

Я вижу, как по полю идут, -

подминая под себя белые тела подсолнухов, 

накручивая их на гусеницы, вдавливая в землю

детские желтоволосые головы, - немецкие танки…  

Я даже привстаю со своего места, 

я понимаю, что не могу этого видеть, - 

ведь я не сумасшедшая, - но вижу, вижу…

Чужая женщина, сидящая сзади, заглядывает мне в лицо,

И пристально глядя мне в глаза, интимно и загадочно

Говорит мне, что у меня начались какие-то майские праздники,

Показывает на алое пятно на подоле моего платья.

Я страшно краснею.  

Прихожу в себя.

Остываю. Снова гляжу в окно. Танков нет.

Понимаю: отныне я, как мой деда Савва,

могу видеть сквозь время. 

12. 05. 2008 г. 

 Год назад

Тебе нравится твое состояние -

Нелюбви.

Одинокое утро.

Мост над немецкой рекой (Шпреей?), 

по которому ты бредешь

не спеша пеше. 

Смотришь с улыбкой вниз

на байдарку,

с торчащим в ней торсом мужчины,

отчаянно фехтующего веслом,

словно шпагой,-

его уносит.

Тебе кажется это символическим.

Ты смеешься. 

В гостинице на рецепшене ты берешь

зеленое яблоко,

идешь в номер, 

пьешь  

(ты не одна - 

у тебя ранние гости -

Ян - вечный студент 

и Володя Кантор - профессор) -

привезенную с собой водку.

Закусывать нечем,-

откусываете по очереди от гостиничного

плода (символ на символе, и как по-русски!).

Вы трепетесь Бог знает о чем.

Тебе весело. 

Наконец, они уходят.

Ты садишься перед окном (оно во всю стену), 

и долго смотришь на незнакомую страну,

как в кино (на высших сценарных курсах 

ты научилась смотреть кино сутками):

на аккуратный немецкий ливень, 

спортсменов,

с равномерной скоростью

убегающих то ли от дождя, то ли от инфаркта

по извилистым дорожкам парка;

на мокрые подстриженные деревья,

похожие на головы разумных существ,  

философски задумавшихся

и потому промокших до нитки, -

ты пробуешь по слогам читать их мысли, 

увлеченно

слово за словом...

Вдруг падаешь, сраженная смыслом, 

словно

пулей снайпера, пущенной в твое окно

в сорок пятом. 

Ты лежишь посреди чужой страны,

с пробитым сердцем, корчась от боли,

и рыдаешь, как простая русская баба в поле

русском,

колосящемся,

голосишь

по нему...   

Успокаиваешься.

Смотришь опять в окно.

Понимаешь:

что точно такой же пейзаж

увидишь

после своей смерти.

4 апреля 2007 г. 9 час. 37 мин. 

Москва


Памяти дяди – 



Ивана Савельевича Василенко

***

Дожить до 83-х,

Пройти две войны –

Германскую и японскую,

Выйти из нее героем

С орденом Красной звезды

На груди

И выбитым немецким снайпером

Глазом.

Похоронить жену,

Взрослого сына

Младшего брата,

Почти всех ветеранов войны

Их маленького города, -

Долго умирать 

На руках у дочери

В окружении внуков,

Правнуков, племянников

И двух состарившихся

Сестер, одну из которых 

Он будет просить дать

Таблетку, чтобы не мучиться, -

Наконец умереть, -

Выбежать мальчиком

Босиком среди звезд

И упасть на руки плачущей матери.

18 января 2008 г.

Поезд Москва - Назрань

Рига

Альбатрос у подъезда,

отбирающий еду у кошки.

Бомжи на остановке

"45 Vidusskola" 6-го трамвая,

разговаривающие на латышском.

Христорождественский храм,

куда ходят все русские.

Памятник блаженному Идрису -

городскому сумасшедшему -

на улице, в войну называвшейся 

Гитлер-штрассе.

Орган в Домском соборе

с 127-мью регистрами, три из которых

называются: "шум моря", 

"голос небесного ангела",

“голос человека".

Русские, почувствовавшие себя

русскими,

латыши, почувствовавшие себя

латышами,

латгальцы, чувствовавшие себя

всегда латгальцами.

Шведские казармы. Пороховая башня.

Невидимая река Рига,

раньше впадавшая в Даугаву,

и ставшая улицей.

Букетик циний за один лат

у кладбища Яна Райниса.

Мертвая родина

в офицерском мундире

смотрит на меня

с серого камня

папиными глазами.

17-18 июля 2007 г.,

в поезде Рига-Москва. 

Отклики на проект нового Закона “ О государственной политике РФ в отношении соотечественников за рубежом”
Председателю Государственной Думы РФ
господину Грызлову Б.В.

Министру иностранных дел РФ
господину Лаврову С.В.

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО
Координационного Совета русских и казачьих объединений Казахстана 

г. Алма-Ата 10 апреля 2010 года 

Уважаемые господа. Республиканское объединение Русская община Казахстана и Союз казачьих объединений Казахстана, представляющие интересы 5 миллионов российских соотечественников, обращаются к Вам по поводу опубликованного проекта нового Закона “ О государственной политике РФ в отношении соотечественников за рубежом”. 
В этом документе, который мы ждали более 10 лет, сказано много добрых слов и намерений о признании соотечественником его принадлежности коренным народам России, об укреплении связей, развитии консолидации и структурирования общин, налаживании эффективного взаимодействия соотечественников с исторической Родиной.
К сожалению, все эти намерения останутся благими пожеланиями в связи отказом от государственного документирования соотечественников в качестве зарубежного социума российских народов.
Исчезает сам предмет внимания Российского государства, который обозначен в действующем Законе. Пропадает юридическое основание правовой защиты, дипломатической и финансовой поддержки, ставится под сомнение соответствие Закона международным нормам и стандартам, создаётся виртуальный субъект, который будет обладать такими же виртуальными полномочиями.
Причём, лукавая ссылка на отрицательный опыт других государств не соответствует действительности. К примеру, французы, проживающие в бывших колониях и документированные соотечественниками, при въезде во Францию автоматически получают полномочия гражданина. 
У нас же возникает элементарный вопрос – как доказать обыкновенному человеку, что он российский соотечественник? 
Нелепо звучит предложение регистрировать свою принадлежность к соотечественникам вступлением в общественную организацию ибо членский билет констатирует всего лишь членство в данной организации, не имея никакой юридической силы ни в стране проживания ни в органах власти РФ. 
Надежда на консолидацию людей, активность которой, как мы ожидали, подтолкнёт выдача удостоверений соотечественников, на сплочённость так необходимую для защиты своих национальных интересов – язык, образование, культура – умрёт безвозвратно.
Предлагаем решить эту проблемы следующим образом.
Обязать дипломатические представительства Российской Федерации взять на учёт общественные организации соотечественников, имеющие страновой и региональный статус регистрации и опыт работы не менее 5-и лет, с тем, чтобы отсеять любителей поживиться. Далее, поручить этим организациям оформление удостоверений соотечественников по согласованной форме с последующим утверждением этого документа уполномоченным лицом дипломатического представительства.
Такой порядок снимет все вышеизложенные вопросы.

Члены КСРКО:
Глава Русской общины Казахстана Ю.Бунаков
Атаман Союза казаков Семиречья С.Машканцев
Атаман Уральско-яицкого казачества А.Авилов
Ассоциация российских граждан (АРГ)
Наконец, опубликован проект изменений в федеральный закон о соотечественниках, что позволяет судить о поправках не по отрывочным сведениям, просочившимся в прессу, а вполне предметно. Я должен отметить, что этот закон всегда был в фокусе внимания нашей общественной организации – Ассоциации российских граждан (АРГ), проживающих в Литве (граждан РФ, а не просто соотечественников!), поскольку именно она по собственной инициативе ещё в сентябре 1995 года представила в Государственную Думу первый законопроект о российских соотечественниках. После этого в мае 1999 года родился известный закон № 99-Фз "О государственной политике…" и т.д. по тексту. На фоне общих восторгов соотечественников у нас в АРГ этот закон был встречен с разочарованием, поскольку от нашего проекта в нём мало что осталось, но зато были заметны явные недостатки, о которых я даже пытался доложить на секции I Всемирного конгресса в Москве, преодолевая неумелое её ведение сенатором В.Густовым. Но дело было сделано, оставалось надеяться на выполнение хотя бы этого закона со всеми его недостатками. 
Какие недостатки я имею в виду? А начинаются они уже с самого названия - пространное, многословное, оно создаёт чисто механические затруднения, когда возникает необходимость где-то его упомянуть – даже в настоящей статье. Сколько же затрачено умственных усилий, чтобы пытаться втиснуть в название едва ли не всё содержание предмета? Не проще ли было назвать закон просто "О соотечественниках", а уж содержание – как-нибудь в тексте? Но название названием, а стоит поговорить о сути. Почему закон не работает, или работает как-то фрагментарно, как довоенная чихающая "полуторка" – то тронется с места, то застрянет? Наше мнение: составители Фз-99 хотели одним законодательным актом сразу решить совершенно разнородные, несовмес¬тимые проблемы, состряпав их них химерическое творение под названием "проблемы соотечественников за ру¬бежом". Это напоминает кавалерийский наскок на гору, которую не разгрести не то что конными волокушами, но и бульдозерами и экскаваторами. Ведь сами зарубежные соотечественники и их проблемы в своих категориях имеют принципиальные различия. Есть постоянные жители бывших республик СССР, есть совершенно несхожие между собой эмигранты "первой-второй", "пятой-десятой" волны, есть репатриировавшиеся на свою историческую родину, есть просто выходцы из России, хранящие память о своих далёких предках, есть граждане, по своей воле покинувшие страну на время. И это всё – в одну кучу?! Подогнали всех под один аршин, назвали "диаспоранцами" – и с концами! Думаю, только этого уже достаточно, чтобы признать закон Фз-99 требующим существенной корректировки. А тут ещё разнобои в толковании самого понятия "российский соотечественник"! 
И вот ещё одна, по-моему, прописная истина. Закон должен работать. А работа любого закона обеспечивается наличием пакета подзаконных актов, чётким обозначением всех институтов и подразделений, несущих прямую ответственность за выполнение каждого его положения (наличием специального регламента), и особым пунктом о взыскании с должностных лиц за неисполнение или ненадлежащее исполнение закона. Следовательно, статья 21 закона Фз-99 о государственном управлении в области отношений с соотечественниками в её нынешнем виде лишь попусту занимает место на бумаге. По моим наблюдениям, многие законы Российской Федерации неэффективны именно из-за отсутствия или непродуманности необходимых механизмов их действия.
С момента вступления закона Фз-99 в силу всегда с особой остротой стоял вопрос о документе соотечественника. Казалось бы, в законе есть специальные пункты, указывающие на необходимость выдачи таких документов. Но они не выполняются! Десять лет продолжается открытое игнорирование статьи 3 закона, фактически – саботаж, но нет ответственных. Так это закон или не закон? Разве у кого-то из министров, директоров департаментов и иных должностных лиц есть право решать, в какой части закон нужно выполнять, а в какой – нет? И если какое-то требование закона невыполнимо на практике, разве ответственные за его соблюдение лица не обязаны принять срочные меры для исправления закона? Так кто за истекшие десять лет понёс в нашем случае наказание за бездействие, за преступное бездействие, за создание себе должностных удобств путём избирательного отношения к отдельным частям закона? И вот теперь товарищи со Смоленской-Сенной нашли соломонов способ избавления от своей зубной боли – вырвать этот зуб – документ соотечественника – вообще, а аргументов стороны, настаивающей на лечении этого "зуба" и слушать не желают.
Хочу подчёркнуть, что для обстоятельного критического разбора действующего закона потребовалось бы места и времени гораздо больше, чем позволяют рамки одной статьи. Так какие из названных выше недостатков устраняет проект, представленный правительством?
Название? Как же – это святое! Государственная Дума, даже какого-то прежнего созыва, дать закону неудачное название не может в принципе, это же ум нации! Да и Правительству заниматься такими мелочами не резон.
Может быть, авторы правительственного проекта поняли, наконец, что и за рубежом российские соотечественники не одинаковы, что давно назрела необходимость решить вопросы тех соотечественников, которых бесстыдно, не считаясь с их интересами, желаниями, правом, как помойных котов, вышвырнули вон с Родины, объявив их жителями зарубежья и не ударив палец о палец, чтобы достойно возвратить их домой или обеспечить им достойное существование хотя бы там, где их так постыдно "кинули", предали кидалы государственного масштаба? Понимаю, это не так просто, но должно же оставаться сознание морального долга! Или для государства такого понятия не существует? Может быть, авторы законопроекта поняли, что приравнивать этих людей к эмиграции – верх цинизма, и решили в первую очередь приспособить уже принятый закон к этой категории соотечественников? Ведь если посмотреть, правовые вопросы граждан, по собственной воле отъезжающих из России за рубеж, давно уже регулируются действующим законодательством и не требуют каких-то неотложных законодательных мер. Так нет же, и эту категорию хотят втиснуть в тот же закон! А как же – и, вроде бы, контингент широкий, и ведомству не хлопотно. Можно подумать, что никому не известен проект закона "О депатриированных лицах" (о 20 миллионах бывших граждан СССР), давно уже подготовленный и апробированный общественными организациями граждан Российской Федерации, проживающих в Прибалтике. Думаете, что-нибудь взято из этого проекта? Думаете, кого-то из его разработчиков приглашали в МИД, Правительство, в Думу для совместного рассмотрения и обсуждения хотя бы на уровне экспертов? Думаете, кого-то из наших разработчиков приглашали, чтобы выслушать наши критические замечания и предложения по закону Фз-99? Как бы не так! Российские чиновники – сами с усами, и давно замечено, что они лучше нас знают, как решать наши проблемы. Но если оставить иронию в стороне и сформулировать эту мысль иначе, то можно утверждать: чиновники прекрасно, намного лучше нас знают, как наши проблемы НЕ РЕШАТЬ. Поэтому они не желают вступать в предметные дискуссии с организациями российских граждан, предпочитая заниматься балалайками и матрёшками.
Становится очевидным, что и в проблему разнообразия самих категорий соотечественников и особенностей взаимоотношений с ними государства правительственный проект никакой ясности не вносит. Потому чиновники и спотыкаются о само определение понятия соотечественника. Предлагаемое изменение статьи 3, определяющей порядок признания лиц соотечественниками, практически исключает из их числа огромное количество людей, не состоящих в каких-то общественных организациях соотечественников, т.е. больнее всего ударяет по тем, кого однажды, в 1991 году, уже предали, кого вынудили принять новое гражданство по месту проживания или остаться лицами без гражданства. Но это одна "прелесть" новации. А с другой стороны, когда, согласно проекту, достаточной становится "профессиональная деятельность" лиц, ничего не значащих или даже игравших в общественном плане сомнительную роль, дорога в соотечественники открывается для всякого рода прихлебателей, маскировавших лозунгами демократии, толерантности, интернационализма истинные намерения русофобских, националистических кругов, коллаборационистов. В Прибалтике хорошо знают, из каких кругов рекрутировалась эта публика, кто размахивал балтийскими и российскими триколорами на "Балтийском пути" 23 августа 1989 года. На Прибалтийской региональной конференции, проходившей осенью 2009 года в Вильнюсе, директор эстонского "Института Пушкин" (так!), некий А.Красноглазов, даже публично поплакался: "Мы поддерживали их борьбу за свободу, а они…" И такого деятеля даже посол России в Эстонии Н.Н.Успенский усердно тянет в лидеры живущих там российских соотечественников, а в то же время явно не балует своим вниманием зарегистрированные в Эстонии организации российских граждан – лидеры, вишь ты, несимпатичны! Между тем, смею заверить, в этих организациях нет ни одного человека, который применительно к себе мог бы повторить те слова Красно-глазова.
Есть ещё одно принципиальное соображение, которое почему-то на уровне руководства в расчёт не принимается. Основная ответственность за связи и работу с соотечественниками возложена на Министерство иностранных дел, на его дипломатический корпус. Однако часто основная задача дипломата – поддержание нормальных отношений с государством аккредитации вступает в прямое противоречие с необходимостью добиваться соблюдения законных прав своих соотечественников в этом государстве. Дипломат ставится перед необходимостью либо попытаться совместить несовместимое, либо выбирать одно из двух, за невыполнение которого с него строже спросит начальство, и выбор его вполне предсказуем. Так что дипломат в работе с соотечественниками всегда предпочтёт самовар, матрёшку и всё прочее, что в народе называют развесистой клюквой, но никак не сложнейшие их проблемы. А ведь в законопроекте, который мы передали в 1995 году, предлагалось для работы с соотечественниками создать особый орган – департамент при правительстве. Наверное, 20 млн. соотечественников стоят одного такого органа.
В итоге правительственный проект оставляет впечатление, что его целью является не улучшение закона, не повышение его действенности, а создание более комфортных условий для его исполнителей за счёт тех, ради кого закон принимался, при трогательном сохранени-и полной безответственности должностных лиц за его неисполнение.
Ситуация прискорбная, но, при наличии политической воли, поправимая. Я думаю, необходимо отложить обсуждение представленного законопроекта в Государственной Думе, по крайней мере, до конца текущего года, а это время использовать для энергичных поисков приемлемых решений совместно с относительно узким кругом представителей общественных организаций соотечественников, в первую очередь – граждан России и специалистов в области права. Вот этого мы и намерены добиваться в ближайшее время.

Валентин МЕЩЕРЯКОВ,
президент Ассоциации российских граждан в Литве,
председатель-координатор Прибалтийского Совета Российских Граждан.

Архив рассылки - http://www.russkijmir.lv/arxivrassilki.htm
