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R.Polchaninov, 6 Baxter Ave., New Hyde Park, NY 11040-3909 USA rpolchaninov@verizon.net
Дорогие друзья!


Прошлый номер «Писем друзьям» был юбилейным, но он же должен был быть и пасхальным и потому я решил юбилейную тему отложить до следующего номера.


Приехав в Америку мы оказались в новой и непривычной обстановке. Хотелось всем друзьям написать подробнее, а времени было более чем в обрез. Вот я и решил писать под копирку, отдельно от письма, более подробно о своих делах, нескольким друзьям сразу. Друзья это одобрили.


С появлением ксерокса появились более широкие возможности. Добавочные письма я стал посылать более широкому кругу друзей и кто-то однажды спросил меня, кому, собственно говоря, было адресовано приложенное и размноженное на ксероксе письмо. Я не задумываясь назвал имя моего хорошего друга Коки Иванова, и следующее письмо от  10 сентября 1995 г. начал словами: «Дорогой Кока». Круг друзей расширялся и количество писем увеличивалось. Последнее, пятое письмо «Дорогой Кока» было написано 27 февраля 1996 г., после чего я решил, что будет правильнее назвать подобные письма письмами друзьям. Моё первое «Письмо друзьям» было пасхальным 1996 г. И вот на Пасху 2010 г. «Письмо друзьям» Но.50 было разослано не только друзьям и знакомым, но даже и незнакомым людям.


К тому времени кроме «Писем друзьям» выпускал я, от случая к случаю, и другие листки.


В 1984 г. меня выбрали начальником Восточно-Американского отдела ОРЮР. Я решил не придумывать новое название, а продолжить издание листка «Искра», который в 1960 г. начал выпускать А.Ильинский. До декабря 1985 г. вышло 10 номеров. На этом дело и кончилось.


В 1986 г. я был назначен начальником Сектора истории и стал выпускать листок «Страницы истории», с Но.58 в июне 1998 г. – «Страницы истории разведчества-скаутизма».


В 1990 г. началась работа ОРЮР в России и я написал статью «как начать работу на новом месте?» и решил её напечатать в листке «В помощь руководителю», который в 1962 г. начал выпускать в Австралии А.Амбургер. Его последний номер был 29 и я начал с номера 30.


Обстоятельства сложились так, что в 2000 г.  возобновил выпуск листка НТС «За Свободную Россию». В январском Но.91 2008 г. говорилось как в одном нашем приходе устроили «Новогоднюю ёлку». Рассылая этот номер «ЗаСвР» я, для утешения к нему был приложен Но.83 за март 2007 г., в котором говорилось, что в России островам Северная земля вернули их старое название Земля Императора Николая II. Оба номера в январе 2008 г. я разослал на 180 мне известных «Э» адресов и получил довольно много положительных откликов. Правда двое просили им больше не посылать листки НТС, а Игорь Харламов даже написал по-английски «Please, do not seend me уour crap again» (не присылайте мне вашей дряни). От русского человека не ожидал такого ответа.


Теперь у меня более 300 адресов. Мне не хотелось бы забивать почтовый ящик моими листками, особенно многостраничными. Предлагаю вниманию друзей следующие номера листка «За Свободную Россию»:

58 февраль 2005. От UNRRA до IRO. (3 стрраницы).

60 апрель 2005. рецензия на книгу И.Качаки «К 70-летию со дня убийства короля 

Александра» (3 страницы).

61 май 2005. Русские студенты, сокола и НТСНП в Хорватии. (5 страниц).

72 апрель 2006. Книжный бум в годы 1945-1948. (11 страниц).

76 август 2006. Выдачи коммунистам как сербов, хорватов и словенцев, так и русских, но 

не украинских ССовцев. (16 страниц).

82 февраль 2007. Денежная реформа 1948 года в Германии (4 странцы).

96 июнь 2008. В Варшаву по «Зелёной дорожке» о том как я нелегально переходил 

польскую границу в 1942 г. (4 страницы).

108 июнь 2009. Казна ген. Врангеля (5 страниц).

112 октябрь 2009. Статья К.Обозного о псковском миссионере о.К.Шаховском (7 стр.).


Прошу получателей этого ПД сообщить мне какие из перечисленных номеров ЗаСвР они бы хотели получить. Два последних номера 115 и 116 прилагаю.


Всего доброго.

Р.Полчанинов

ЗА  СВОБОДНУЮ  РОССИЮ

Выходит с 1982

Но.116
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R.Polchaninov, 6 Baxter Ave., New Hyde Park, NY 11040-3909, USA rpolchaninov@verizn.net
«ПОСЕВ» НА МОСКОВСКОЙ КНИЖНОЙ ЯРМАРКЕ 2010 ГОДА
Содружество «Посев» уже давно участвует в международной книжной ярмарке, проходящей ежегодно в начале сентября во Всероссийском выставочном центре (ВВЦ) в Москве. Наше участие имеет три цели: 1. Чисто рекламную – оповестить мир о нашем существовании, 2. Торговую – использовать представляющуюся возможность продажи книг и  3. Общественную - – знакомиться с нашими клиентами. Последняя  задача вполне приятная: приходят люди, часто совсем незнакомые, благодарят за работу, поощряют: молодцы, мол, давайте дальше!  Однако измерить такое благоволение трудно. А измерить объем продаж,  просто.

Чистая выручка «Посева» от продажи книг на ВВЦ растет из года в год  В начале мы еле сводили концы с концами, вставал даже вопрос – а стоит ли нам участвовать. Но, по мере расширения ассортимента представленных нами книг – своих и других издательств – чистый доход от продажи стал наростать. В 2009 году он несколько упал – вероятно, в связи с обшим экономическим положением, но в этом, 2010 году, он поднялся в полтора раза и мы получили самый высокий доход за все время участия в ярмарке. Читатель естественно спросит, а что же это такое вы продавали?  Приводим список 13 наиболее ходких книг этого года (в конце строки – число проданных на ярмарке экземпляров).

Александров. Мифы о генерале Власове.(2010,200р)
58

Черная книга имен... 3-е изд (2008, 100р)


25

Штрик-Штрикфельдт Против Сталина...(1992, 40р)
20

Сенников Тамбовское восстание  (2004,60р)

12

Пушкарев Б.С и др. Две России ХХ века (2008, 250р)
 8

Зубова И,  За Россию и Свободу (2007, 50р)

8

Науменко Великое предательство (2009, 300р)

8

Александров. Офицерский корпус РОА (2009,2000р)
7

Цургшанов. Вторая мировая: иной взгляд (2008,220р)
6

Ярославское восстание (1998, 30р)



6

Пушкарев С.Г. Россия 1801-1917. (2001, 150р)

5

Минаева. Потаенные конституции России (2010.150р)
5

Гагкуев. Генерал Кутепов (2010, 400 р.)


5 


Прежде всего бросается в глаза, что из 13 самых ходких на ярмарке книг, только 3 книги текущего года издания. Это отражает нашу издательскую политику. В отличие от коммерческих издательств мы не считаем, что успешна только та книга, тираж которой распродан за полгода. Мы стараемся издавать книги, которые будут привлекать интерес длительное время, и наш читатель нас поддерживает, активно покупая книги и 12-летней, и 18-летней давности. 

Относительно тематики, бросается в глаза власовская тема. На первом месте новая книга Кирилла Александрова, опровергающая выдумки и наветы, роящиеся сегодня в прессе и в интернете. Близко за гней следует наше издание 18-летной двности, мемуары Вильфреда Штрик-Штрикфельла,  ключевой фигуры власовского движения.  И не последним номером в списке идет биографический  справочник Александрова про офицерский корпус РОА – тысячестраничный том, который продается по нешуточной цене в 2 тыс. рублей. Актуальна и более широкая тема Второй мировой войны, к которой относятся книга Цурганова и книга Науменко про выдачи казаков.

Что же до текущей политики, то в обществе наблюдается некоторое пробуждение интереса к устранению советских географических названий, и наша «Черная книга имен, которым не место на карте России» - выдержав три издания, продолжает бойко продаваться.

Обращает на себя внимание интерес читателей к новаторскому исследованию Сенникова про Тамбовское восстание, и также не новой брошюре про восстание Ярославское.  Тема Белого движения – наша коренная тема: ей посвящены  «За Россию и свободу» и новейший том в серии «Белые воины» - про Кутепова.  Устойчиво идет продажа наших двух учебников по истории_ «Две России ХХ века» и «Россия 1801-1917», равно как и новой книг покойной Н.Минаевой «Потаенные конституции России».

На стенде «Посева» на ярмарке было выставлено более сотни книг, как своих, так и других издательств, и перечислить всё, что продавалось по одному или нескольку экземпляров нет возможности. Продавались, естественно, и текущие номера журнала ПОСЕВ – по 40 рублей за штуку, 43 штуки. Но стоит обратить внимание и на то, что продавалось слабо или вовсе не продавалось. Одна такая тема, утратившая популярность – это эмиграция. В конце 2009 года мы выпустили содержательную книгу Р.В.Полчанинова «Молодёжь русского Зарубежья 1941-1951» но на ярмарке было куплено только 3 экземпляра, а книги «Судьбы поколения», вышедшей при нашем участии в издательстве «Русский Путь» в 2006 году = вообще ни одного. Подобным же образом не вызывает интереса и тема о солидаризме – из двух- наших недавних книжек на эту тему на ярмарке не куплено ни одной.

Общественное мнение по-видимому пытается справиться с гигантскими нерешенными вопросами нашего прошлого: = советская версия Второй мировой войны, как и белого движения и народных восстаний явно не удовлетворяет. На фоне этих ключевых событий национального бытия бледнеет интерес  к малому и далекому явлению второй эмиграции, а 70 лет диамата могут отбить вкус к любой философии.  Но существенно не то, что некоторые наши любимые темы не вызывают интереса, а то, что на темы вызывающие интерес нам есть что компетентно сказать..

 Б.Пушкарев

ВЫСТАВКА «ПОСЕВА» В ПРАГЕ В НАЦИОНАЛЬНОЙ БИБЛИОТЕКЕ

В этом году, 21 апреля, в Праге, в Национальной библиотеке – Славянской библиотеке была открыта выставка издательства «Посев» под названием «Из России в Россию – долгая дорога домой». Выставка была открыта до конца июля при участии О.А. Кузнецовой и Ю.С. Цурганова, о чём было сказано в московском журнале «За Россию»  Но.58 (390) за июнь-август 2010 г.

Выставка была открыта видеовыступлением старого пражанина Б.С. Пушкарева, сказавшего, что в «нашей главной книге «Две России ХХ века» говорится, что в течение 76 лет параллельно существовало две России: Россия советская и Россия антисоветская, что Гражданская война закончилась не на Дальнем Востоке в 1922 году, а в Москве в октябре 1993-го выстрелами на Новоарбатском мосту. То, что было в Праге в 1948 г. и в 1968 г. – это история советская. Русская акция президента Масарика и Власов в Праге в последний год войны – это история русская».

В пражском журнале «Русское слово» и в московском «За Россию» Но.57 (389) была напечатана статья Б.С. Пушкарёва с тем же названием «Из России в Россию – долгая дорога домой» о 65-летней истории издательства «Посев».

Р.Полчанинов

ЗА  СВОБОДНУЮ  РОССИЮ


Выходит с 1982 
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R.Polchaninov, 6 Baxter Ave., New Hyde Park, NY 11040-3909, USA rpolchaninov@verizon.net
ТЯЖБА  О  РОССИИ

В 1917 году всем было ясно, что такое Россия. Это страна, именовавшаяся до марта того же года Российской империей. Некоторые ее части  желали автономии, но уходить из нее не спешили. Такое стремление возникло только тогда, когда стало ясно, что большевики у власти укрепились надолго. Большевики установили жесточайшую диктатуру – «ничем не ограниченную, непосредственно на насилие опирающуюся власть». (Ленин). Ее многие до сих пор хотят оправдать тем, что нужна была сильная власть после безвластия Временного правительства. Но вопрос – для чего? Для укрепления государства Российского, как хотел Корнилов? Нет, наоборот,  для разрушения всех устоев этого государства: упразднения права и разрушения управления, для упразднения частной собственности и Церкви, для разрушения общественной морали и солидарности, Все это требовало огромной меры насилия, под ударами которого Россия превратилась в «Совдепiю», как тогда говорили.  На фронтах Гражданской войны шла борьба за Россию и на занятых белыми территориях Россия сохранялась до осени 1922 года. Терпя поражения, Белые уходили за кордон продолжать борьбу и уносили Россию с собой.

Кто был главным врагом России?
На урезанной территории бывшей империи был в конце того же  года основан Советский Союз – отечество всех трудящихся и основа будущего Мирового союза советских социалистических республик. Россия же исчезла с карты мира.

Она продолжала жить только в умах и сердцах. Во весь голос в эмиграции, втайне  в СССР – «на Колыме и в Соловках» как писал поэт… Из эмиграции люди шли в СССР бороться с советской властью и погибали. В эмиграции они были героями борьбы за Россию, в СССР – агентами вражеских разведок. Но без помощи разведок, как вообще можно было реально проникнуть в СССР?  Разве что, став совпатриотом. Но именно их в эмиграции и называли предателями.

Удивительно, что через 20 лет после крушения СССР все еще можно слышать обвинения: «Белые не только бежали за границу, но выступали там против своей бывшей родины». Но ведь тех, кто не бежал, расстреливали десятками тысяч не только в Крыму в 1921-м, но и по всей стране в 1937-м. Зачистка остатков участников Белого движения была одной из задач Большого террора. И главное – выступали-то они не против родины, а за родину, против власти интернационалистов. 

Пишут даже так: «эмигранты шли на  содержание в спецслужбы геополитических врагов России». А в эмиграции это называлось «нашли готовых поддержать русское дело иностранцев». Геополитически эти страны были скорее соседями: Финляндия, Польша, Румыния, Манчжу-Го. А главный  геополитический враг России сидел в Кремле и имя ему было: советский режим.  Это он стер имя России с карты мира, погубил за 23 года 24 миллиона своих подданных, уничтожил крестьянство, казачество, духовенство, дворянство.

Настроения в народе
Такое чувство главного врага было живо в народе со времен коллективизации и привело в 1941 году к тому, что огромное числе красноармейцев не пожелало защищать советский режим. В 1941 году 3,7 млн. сдались немцам в плен, 1,2 млн. «потеряли свою часть», то есть разбежались и скрылись среди местного населения. В 1942 году еще 1,7 млн. сдалось в плен, а 80 тыс. добровольно перешло к противнику. В отличие от 1915 года, когда русские отступали из-за отсутствия оружия и снарядов, на этот раз оружие ковалось 15 лет и его было вдоволь; но его бросали, 5 тыс. самолётов были брошены на аэродромах командами, которые воевать не хотели, то же происходило с тысячами танков, орудий и прочего. Под Сталинградом пали около 50 тыс. восточных добровольцев, воевавших на немецкой стороне. Они о генерале Власове даже не слышали – Власов подписал свое Смоленское воззвание  только 27 декабря 1942 года. Он, стал известен именно как символ – народного антисталинского движения, возникшего  задолго до него.

Нынешние совпатриоты только и могут твердить «предатель, он и есть предатель» не задумываясь о том, кого или что он предавал. «Предатели» 1941–1942 годов предавали Сталина, который и сам от них заранее отрекся. Родину они не предавали. Насчет родины они думали так: главный ее враг – Сталин. Внутренними силами его свергнуть невозможно. Для этого нужен удар извне.. А потом? А потом, рассуждали они, у немцев максимум 8 миллионов солдат. А у нас, сколько миллионов квадратных километров до Владивостока? Всю Россию они никогда оккупировать не смогут. И вынуждены будут уступить правление русской власти, успешные зачатки которой были видны и в Локотском округе, и в казачьих областях. 

По Западную сторону фронта
Сперва расчет был на то, что Гитлер поумнеет и откажется от своей восточной политики. Потом на то, что он будет физически устранен. По плану полковника  фон Трескова, в марте 1943 года его самолет по пути из Смоленска в Восточную Пруссию должен был взорваться. Но не сработал детонатор (британского, между прочим, производства). Вскоре, сам Власов был за «бесстыжие заявления» отправлен Гитлером на год под домашний арест. Перед самым крушением Третьего рейха Гиммлер, один из  главных противников Власова, хватаясь за соломинку, дал ему зеленый свет. Сегодня щепетильные комментаторы ставят вопрос, можно ли было принимать власть не из рук разгромленной к тому времени антигитлеровской оппозиции, а из рук гитлеровского Берии? Надо было, нельзя было допустить аборта только потому, что акушер несимпатичен. КОНР родился и оставил будущим поколениям Пражский манифест 14 ноября – завещание о том, каким то поколение хотело видеть свою Россию.

И не только будущим поколениям. Для миллионов соотечественников, вывезенных в чужую, негостеприимную Европу, КОНР был светлой точкой, островком чего-то своего. Вспомним, как к обозу 1-й дивизии по пути в Чехию примкнули многие тысячи русских беженцев.

По Восточную сторону фронта
Тем временем по восточную сторону фронта шли другие процессы. Митрополит Московский Сергий (Страгородский) действительно первым заговорил об Отечественной войне, советские СМИ заговорили о Суворове, Кутузове и Александре Невском. Но мудрый вождь выдерживал паузу. Он начал свои патриотические реформы – единоначалие офицеров, погоны, восстановление Патриаршества, упразднение Коминтерна  – лишь в 1943 г., после Смоленского воззвания Власова.

Впрочем, Православная Церковь уже тогда благословляла не только тех, кто сражался по восточную сторону фронта. Власова благословил и Патриарший Экзарх в Прибалтике митрополит Сергий (Воскресенский), и игумен Псково-Печерской Лавры Павел (Горшков), и Первоиерарх РПЦЗ митрополит Анастасий (Грибановский). Напомним, что за время немецкой оккупации на занятой территории были открыты около 10 тыс. православных приходов, на территории остававшейся под сталинской властью – менее 1000. Сталинский патриотизм имел свои пределы и в других направлениях – предложение переименовать Красную армию в Русскую армию – каковой она себя реально ощущала – было Сталиным решительно отвергнуто, а выдвинувший его генерал В.Н. Гордов 8 лет спустя расстрелян.

Начиная примерно с осени 1942 года отношение населения и армии к немцам стало резко меняться: поднимался гнев обманутых надежд. Характерны поговорки «Встречали цветами, провожаем пулеметами» или «Большевики из нас за 20 лет не могли сделать большевиков, а немцы сделали за 2 года».

Одним из последствий майской победы 1945 года стал советский патриотизм, в котором национальные чувства любви к родине слились с преданностью советскому режиму.

Россия по обе стороны рубежа
Одна из передовиц «Посева» в 1946 году начиналась словами «Теперь уже всем ясно, что СССР – не Россия». Заключение это было весьма преждевременным. Мало того, что на Западе СССР то и дело именовали Россией, но и в самом СССР эти два понятия наплывали одно на другое. Королёв строил ракеты, а Сахаров проектировал термоядерную бомбу для обороны чего – страны Россия или государства СССР?  Пеньковский выдавал военные секреты ради американцев или ради России?

Многие эмигрантские журналисты «на деньги западных налогоплательщиков» работали на западных радиостанциях – ради чего? Ужели только ради этих денег или блага этих налогоплательщиков?  А не ради ли своих слушателей, которые их после Августа 1991 года благодарили за «слово правды»?

«Скандальные истории с НТС». Скандальные в чем? В том, что КГБ организовал 20 терактов против НТС, зачастую удачных, а НТС ни одного? В том, что иностранцы, любившие Россию, но не СССР, ездили туда курьерами от НТС, возили рукописи и литературу, разбрасывали листовки в защиту политзаключенных? Ну, а что ЦРУ покрывало дорожные расходы, так спасибо ему за это. В частности, от имени русской литературы. Ехидничать о «филантропии» здесь просто глупо.

И отметим, что без какой либо помощи ЦРУ, именно НТС 30 октября 1988 года в Ленинграде на стадионе «Локомотив» впервые на подсоветской территории после 1944 года поднял трехцветный российский флаг. Коммунисты ворчали: «власовский флаг». Но незнакомый большинству населения того времени, флаг быстро получил признание и через 3 года стал государственным флагом России.

Против искажения понятий
Нынешним апологетам советской власти очень не хочется признать, что Советский Союз был создан как Антироссия инструмент завоевания мира во имя социализма, что именно это его свойство стало причиной Второй мировой войны, а завоевавшая одну треть земного шара экспансия была остановлена лишь в 1983 году – в Гренаде. Реальность СССР как «государства нового типа» камуфлируется ныне мифом о том, что мы мол, были такой же державой как другие, с такими же национальными интересами, и миролюбивые, и никаких войн не хотели. Это – чистейшая фальсификация истории. Миф об СССР как национальной России, только под иным именем, тесно связан с другим – о победе 1945 года как фундаменте нынешней России; отстояли, мол, свободу  и независимость нашей Родины. Независимость – допустим. Но свободу? При Сталине?  Свобода пришла 45 лет спустя.

Связь нынешней России с победой 1945 года толкуется так, что без этой победы Россия бы стала немецкой колонией. Но она бы ей и так не стала – к 1946 году американцы бы Германию разутюжили атомными бомбами. Да результатом победы было возрождение русского национального самосознания – но здорового развития оно не получило. Зато антисталинское сопротивление было капитально подавлено, и с дюжину европейских стран потеряли свою независимость. Пора перестать тешить себя мыслью, что мы их освободили. Мы им одну диктатуру заменили другой. Недаром говорили в те годы, что Сталин украл народную победу.

Никто не намерен «пересматривать итоги Второй мировой войны» – скажем, возвращать Германии Кёнигсберг или Данциг. Нужно просто трезво оценивать разные стороны этой победы и чтить только то, что уважения достойно. Прежде всего, жизни миллионов погибших.

Реальная родословная нынешней России
А что касается родословной новой России, то она идет явно не от «победы над фашизмом», которую могли за нас одержать и другие, а от победы над коммунизмом в собственной стране, которую кроме нас самих никто одержать не мог, и которая имеет славную предысторию идущую от Комитета спасения, созданного в Петрограде в ночь большевицкого переворота до Белого движения, бесчисленных восстаний, антисоветских формирований военного времени, забастовок и восстаний в концлагерях, до клубов перестройки и массовых демонстраций 1990 года за упразднение 6-й статьи конституции и до стояния у Белого дома и отказа военных стрелять в народ. 

Борьба длилась 74 года и в августе 1991 увенчалась победой, но необычным путем. В других соцстранах все было просто: под давлением улицы компартия сдает власть, проходят первые свободные выборы, новое антикоммунистическое правительство проводит декоммунизацию и реформы. У нас же революция прошла под флагом легитимизма. Против реформаторского курса Горбачева коммунисты попытались устроить государственный переворот, который обезвредил первый свободно избранный президент Ельцин. И НТС, всегда стоявший за национальную революцию, на листовке в поддержку  Ельцина написал «Бороться за законную власть». Затем Ельцина поддержал и Верховный совет, и подавляющим большинством постановил прекратить деятельность Компартии, а вскоре дал Ельцину широкие законодательные полномочия. После этого, его незачто было распускать, пока он сам не поднял восстание в октябре 1993 года. Подавление этого восстания было последним залпом 76-летней гражданской войны. Только Конституция 12 декабря 1993 года положила правовое начало новой России.

Последствия необычной революции
Сохранение советской власти на два лишних года и отказ от декоммунизации привели к тому, что коммунистическая элита сохранила сильное влияние в правящем слое и чтобы ее успокоить, Ельцин провозгласил политику «согласия и примирения» – по существу запрет на антикоммунистическую пропаганду. Потом, во имя того же национального единства, эту политику усилил Путин, вернув стране сталинский гимн  и красные военные знамена. 

Возможно, эти шаги были необходимы, чтобы создать президентам электоральную базу, но тактический ход не может становиться стратегией. В частности потому, что он в большой мере основан на лжи, на лакировке советского прошлого. Этого не упустил из виду и Путин, благоустроив могилы деятелей Белого движения на кладбище Донского монастыря. Был дан, ход фильму «Адмирал», вышло много специальных исторических исследований, дающих куда более широкий, чем прежде, взгляд на историю нашей страны в ХХ веке.

Растущее раскрепощение общественного сознания пугает совпатриотов и  с лета 2009 года они участили свои выпады: против о. Георгия Митрофанова из-за публикации проповедей в память Власова, против ученых в Архангельске,  изучающих судьбы депортированных, против идеи создания музея Власова в его родном селе Ломакино под Нижним Новгородом затем вспомнили и про НТС (см. «Посев» № 2. С. 7). 

Идейные корни всей этой кампании восходят к 1999 году и статье Натальи Нарочницкой, писавшей в Интернете, что если СССР не Россия, то значит с 1922 по 1991 годы России не существовало, а так как такое невозможно, то СССР на самом деле представлял собой Россию, а НТС и Власов – враги России. Эта идеология порочна с точки зрения фактов, не говоря уже о ценностях, и никакого будущего России не сулит, а только  повторение набивших оскомину штампов прошлого.

 Тем не менее, в конце января 2010 года С.Ю. Куняев, редактор журнала «Наш Современник» и сопредседатель Русского Народного Собора (РНС) вместе с председателем Союза писателей В.Н. Ганичевым обратились к полпреду президента РФ по центральному административному округу с просьбой, оградить читателей от влияния НТС. Они, мол, «озабочены деятельностью радикальной организации НТС» поскольку она «стремится к изменению основ конституционного строя», «дискредитирует РФ на международной арене», и «ведет работу на разрушение нынешней хрупкой стабильности нашего общества»  Реагируя на эти жалобы, Полномочный представитель президента по Центральному федеральному округу Г.С. Полтавченко обратился в прокуратуру, чтобы та проверила соответствие деятельности Содружества «Посев» закону о противодействии экстремизму. Прокуратура направила соответствующий запрос нам, и главный редактор «Посева» Цурганов подал им 28. 1. требующуюся объяснительную записку, а затем «Посев» посетил следователь..

Жалобщики, как в недоброе старое время, хотят добиться своего, переворачивая всё вверх ногами. НТС стремился к изменению конституционного строя до 12 декабря 1993 года, когда была принята наша нынешняя конституция, за которую члены НТС не только голосовали, но в подготовке которой и участвовали. Так что это полностью НАША конституция. 

На международной арене дискредитируют РФ именно совпатриоты, не желающие признать злодеяния советской власти и отречься от них.

А что касается устойчивости нашего общества, то шаткой она стала именно из-за попытки совместить несовместимое – демократические ценности и советское наследие. Вот за отказ от последнего мы и ратуем – во имя устойчивого общества, с глубокими, российскими, а не советскими корнями.

Приведем ключевую фразу из Устава НТС, и Устава Содружества «Посев» о том, в чем заключается их миссия:

«Представлять и развивать в послесоветской России положительные ценности исторической России и 70-летнего сопротивления коммунизму в России и в эмиграции».









Б.Пушкарев

Сын участника Белого движения,

Многолетний Председатель НТС

«Посев» 2010 Но.3
В Елгаве создан архив ветеранов и участников ВОВ
  С каждым днем все меньше среди нас остается очевидцев далекой Великой Отечественной войны. Дабы сохранить память о тех, кто подарил нам мир и покой на нашей земле, молодежная творческая группа «Звезда» Елгавского общества русской культуры «Вече» создала виртуальный архив воспоминаний ветеранов. Рассказы летчиков, танкистов, связистов, артиллеристов и ветеранов др. размещены на сайте www.svoi.lv в рубрике "Интервью с ветеранами и участниками ВОВ". По всем интересующим вопросам просьба писать по адресу buhvalov@inbox.lv Ветеранам и участникам ВОВ, желающим поделиться воспоминаниями, просьба звонить по телефону 26488572. Руководитель творческой группы «Звезда», Антон Бухвалов 
Игорь Ватолин о дате освобождения Риги
13 октября 1944 г. - день освобождения Риги 
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Форсирование Киш-озера. Фотогалерея Рукиса и Ватолина 
Журналист газеты "Час" Игорь Ватолин в статье "А звезды снять!"рассказал о том, как вспоминали воинов-освободителей в Задвинье... 
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	  Александр Ржавин и его коллеги из Русского общества в Латвии около пяти лет занимались созданием Электронной книги памяти Латвии. С нею можно ознакомиться на сайте voin.russkie.org.lv . 
- На нашем сайте размещена информация по 220 из 360 советских воинских мемориалов на территории Латвии. Таким образом, сейчас в Интернете размещено более 125 000 имен из 150 000 выгравированных на мемориальных плитах, - рассказал Александр. 


Новое на персональной странице Виктора Гущина
Общественные организации, общественные деятели, правозащитники и политологи о выборах в парламент Латвии 2 октября 2010 года

"Мир без нацизма": В Латвии прошли невсеобщие парламентские выборы

Международная правозащитная организация "Мир без нацизма" обеспокоена тем, что прошедшие 2 октября в Латвии парламентские выборы в очередной раз носили не всеобщий и следовательно недемократический характер. Как сообщает корреспондент ИА REGNUM Новости, об этом говорится в распространенном сегодня, 4 октября, заявлении этой организации.

"С октября 1991 года в Латвии существует категория лиц, документируемая как неграждане. К началу января 2010 года, по данным Регистра жителей, в Латвии проживало 344.095 неграждан (15,26% жителей), из них 65,9% - русские (36,5% русских Латвии), а всего представители национальных меньшинств - 99,6%.

Неграждане в основном живут в крупных городах. Так, на начало 2010 года они составляли 24,6% населения Риги, 22,2% - Лиепаи, 20,4% - Даугавпилса. Население этих трѐх крупнейших городов страны составляет 39,8% населения страны, но в них живет 62,4% неграждан. Неграждане страны не имеют избирательных прав, хотя их абсолютное большинство или родились в Латвии, или проживают здесь 20-30 и более лет. Институт неграждан - не правовой, а политический институт. Основная его цель - политическая дискриминация жителей Латвии по принципу происхождения (как правило, это национальные меньшинства, чьи предки поселились на территории Латвии после 1940 года) и формирование такого законодательства, которое непосредственно затрагивало бы эту категорию граждан, подталкивало бы их к ассимиляции или к эмиграции из страны", - говорится в заявлении.

При этом авторы заявления ссылаются на не утративший за десятилетие своей актуальности отчет Института открытого общества (Будапешт, 2001 год), согласно которому в Латвии после 1991 года наблюдается практика "законодательства и принятия политических решений, ограничивающих права и возможности русскоязычных людей (включая граждан) в области образования, использования языка и на рынке труда. Основная проблема, с которой сталкиваются русскоязычные, наиболее точно могла бы быть охарактеризована как отрицание их права отличаться от большинства и отрицание их права на сохранение своей идентичности. Это выражается в ограничениях на использование языка в школах, в общественной и политической жизни. А поскольку эти языковые ограничения совмещаются с требованиями в области гражданства и занятости, они не только ограничивают право русскоязычных отличаться, но также приводят к их исключению из общественной жизни, что уже является проблемой дискриминации. Правительство не выделяет необходимых средств на подготовку учителей для школ национальных меньшинств. Не имея права голоса, русскоязычные неграждане практически не имеют возможности влиять на решения местных самоуправлений относительно создания или ликвидации школ".

По мнению авторов заявления, остается в силе и вывод, сделанный 8 ноября 2002 года Специальным комитетом Парламентской ассамблеи Совета Европы, который оценивая состоявшиеся в октябре 2002 года выборы в 8-й Сейм, отметил, что из-за неучастия в выборах неграждан в Латвии сложился "долговременный дефицит демократии" (long-term democratic deficit). О существовании в Латвии "дефицита демократии" говорится также в Итоговом докладе по парламентским выборам в Латвии 2002 года, который 20 ноября 2002 года представило Бюро по институтам демократии и правам человека ОБСЕ. После выборов 9-го Сейма Ограниченная миссия по наблюдению за выборами Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ и Ограниченная краткосрочная миссия по наблюдению за выборами Парламентской ассамблеи ОБСЕ в своем заявлении для прессы от 8 октября 2006 года также отмечали, что "примерно 400.000 человек, или около 18% населения все еще сохраняют статус "неграждан". Неграждане не имеют права голосовать на любых, в том числе местных, выборах в Латвии. Тот факт, что существенная часть взрослого населения не имеет избирательного права, свидетельствует о продолжающем иметь место дефиците демократии".

Проведение выборов в условиях дефицита демократии имело своим следствием снижение уровня доверия к их результатам со стороны международных структур. Руководитель Ограниченной миссии по наблюдению за выборами 9-го Сейма от Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ посол Борис Фрлец в этой связи отмечал: "Большое впечатление на меня произвело широкое общественное доверие, которым пользуется процесс выборов в Латвии. Однако это доверие не может быть полным, пока гражданство, включая право голоса, остается вопросом для значительной части населения".

"Сохранение практики проведения невсеобщих выборов в Латвии представляет прямую и явную угрозу основам демократии в Европе, поскольку узаконивает фактическое применение двойных стандартов к проведению выборов в разных странах. С этой проблемой теснейшим образом связана другая - осуществляемый в Латвии курс на политическую реабилитацию нацизма и ветеранов Ваффен-СС, воевавших на стороне гитлеровской Германии. Ликвидировать институт неграждан правовыми средствами невозможно. Устранить его можно только в результате политического решения. Международная правозащитная организация "Мир без нацизма" призывает сделать все возможное для незамедлительной ликвидации в Латвии института неграждан", - заключают авторы обращения.

Как сообщало ИА REGNUM Новости ранее, на парламентских выборах 2 октября убедительную победу одержало объединение "Единство" ("Новое время", Гражданский союз, "Общество для другой политики"), получившее по последним данным 30,7% голосов избирателей. Второе место с 25,7% голосов занял "Центр согласия". В 10 Сейме будут также представлены Союз зеленых и крестьян - 19,4%, объединение "За хорошую Латвию!" - 7,5% и ультра-радикалы из "Все - Латвии!" - ТБ/ДННЛ - 7,5%. Соответственно полученным на выборах голосам избирателей "Единство" получит в 10 Сейме 33 мандата, ЦС - 29, СЗК - 22, объединение "За хорошую Латвию!" - 8 и блок "Все - Латвии!" - ТБ/ДННЛ - 8 мест. При этом партия "За права человека в единой Латвии" (ЗаПЧЕЛ), отстаивающая интересы русскоязычного населения страны (как граждан, так и неграждан) не преодолела 5-процентный барьер, набрав всего 1,4% голосов. Таким образом она утратила представительство в парламенте.

Подробности: http://www.regnum.ru/news/polit/1332038.html#ixzz12UafR7Ea 
Любое использование материалов допускается только при наличии гиперссылки на ИА REGNUM
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Правозащитники: выборы в Латвии — недемократические, неграждане лишены права голоса
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Отсутствие избирательных прав у неграждан Латвии придает выборам в Сейм недемократический характер, заявила международная правозащитная организация «Мир без нацизма».

«Сохранение практики проведения невсеобщих выборов в Латвии представляет прямую и явную угрозу основам демократии в Европе, поскольку узаконивает фактическое применение двойных стандартов к проведению выборов в разных странах», — считают авторы документа.

«С октября 1991 года в Латвии существует категория лиц, документируемая как неграждане. К началу января 2010 года, по данным Регистра жителей, в Латвии проживало 344 95 неграждан (15,26% жителей), из них 65,9% — русские», — отмечает организация. «Неграждане страны не имеют избирательных прав, хотя их абсолютное большинство или родились в Латвии, или проживают здесь 20-30 и более лет», — говорится в сообщении.

«Мир без нацизма» призывает сделать все возможное для незамедлительной ликвидации в Латвии института неграждан, передает агентство ИТАР-ТАСС.

2 октября в Латвии состоялись выборы в латвийский парламент. По данным ЦИК, в выборах приняли участие более 62% избирателей. Согласно законодательству страны, парламентские выборы признаются состоявшимися вне зависимости от явки избирателей.

ИТАР-ТАСС
http://www.telegraf.lv/news/pravozashtitniki-vybory-v-latvii-nedemokraticheskie-negrazhdane-lisheny-prava-golosa
http://unity.lv/ru/news/131638/
http://www.kriminal.lv/news/pravozashtitniki-vybory-v-latvii-nedemokraticheskie-negrazhdane-lisheny-prava-golosa/comments
http://znews.lv/ru/posts/read/462099
Эксперт: Невсеобщие выборы в Латвии дают почву для возрождения нацизма в Европе
"В очередной раз в Латвии парламентские выборы прошли в условиях отсутствия всеобщего избирательного права. Если в 1991 году, когда была создана Латвийская Республика, около трети населения было лишено политических прав, то сегодня более 15% населения по-прежнему не имеют права избирать и быть избранными во все органы власти. Это не позволяет признавать такие выборы демократическими и свободными", - заявил директор Балтийского центра исторических и социально-политических исследований, кандидат исторических наук Виктор Гущин в ходе состоявшейся в Риге пресс-конференции. Как сообщает сегодня, 6 октября, корреспондент ИА REGNUM Новости, кроме Гущина в пресс-конференции приняли участие председатель общественной организации Союз граждан и неграждан Владимир Соколов и представляющий в Латвии международную правозащитную организацию "Мир без нацизма" Иосиф Корен. При этом организаторы пресс-конференции не оспаривают количественных результатов выборов.

Выборы Х Сейма в Латвии совпали по времени с конференцией ОБСЕ по человеческому измерению, открывшейся в Варшаве 1 октября, рассказал Гущин. В ходе первого рабочего заседания, на котором обсуждались проблемы функционирования демократических институтов в 56 странах ОБСЕ, в частности проблемы избирательной практики в разных странах, ему была предоставлена возможность выступить с 3-минутным докладом о ситуации в Латвии и Эстонии. Из этого доклада участники конференции узнали, что начиная с 1991 года в Латвии ни разу не проводились всеобщие выборы ни на национальном, ни на местном, ни на европейском уровне.

"Невсеобщие выборы явились основой для формирования законодательства и практики, которые радикально ограничивают права национальных меньшинств в сферах языка, образования и труда. Более того, создание в Латвии и Эстонии института неграждан прямо способствовало формированию условий, которые сделали возможным процесс политической реабилитации нацизма в этих двух странах. Сохранение института неграждан в Латвии и Эстонии не только способствует дальнейшей радикализации национальной политики в странах Прибалтики, но и прямо влияет на радикализацию национальной политики в странах Евросоюза. ПАСЕ, ОБСЕ, ООН неоднократно оценивали ситуацию в Латвии как долговременный дефицит демократии. Однако рекомендательный характер этих выводов не позволяет обеспечить возврат к проведению всеобщих выборов", - утверждает Гущин.

По словам эксперта, институт неграждан в Латвии и Эстонии носит не правовой, а политический характер, и, следовательно, не может быть ликвидирован правовыми средствами. "Для этого необходимо политическое решение. Возможно, такое решение могло бы быть принято на саммите глав государств ОБСЕ в Астане 1-2 декабря", - отметил Гущин. В связи с этим он попросил организаторов саммита включить этот вопрос в повестку дня и оказать содействие в незамедлительной ликвидации института неграждан и проведения первых свободных выборов.

Итоги парламентских выборов, состоявшихся в Латвии 2 октября, по мнению Гущина подтверждают опасения общественных организаций. "Сейм стал более поляризированным. В парламент избраны представители откровенно неонацистских организаций", - заявил он, подразумевая успех ультра-националистической партии "Все - Латвии!", которой в связке с ТБ/ДННЛ удалось провести в Сейм шестерых своих представителей, включая экс-легионера Висвалдиса Лациса.

"В Сейм прошла национал-радикальная сила, которая не скрывает своих установок в отношении нелатышского населения страны, которая открыто поддерживает героизацию легиона Ваффен СС и возрождает идеи нацизма", - заявил в свою очередь представитель организации "Мир без нацизма" и Латвийского антифашистского комитета Иосиф Корен. По его словам, судя по результатам выборов, надежда на решение вопроса безгражданства парламентским путем исчезла. "Проблема ОБСЕ в том, что у ОБСЕ очень много проблем", - процитировал одного из представителей этой организации Владимир Соколов. По его словам, в масштабе организации, объединяющей 56 стран, проблема неграждан в Латвии и Эстонии "не смотрится". В то время, как в других странах происходят кровавые столкновения, ситуацию в Прибалтике считается удовлетворительной. Все же в масштабах Евросоюза признается, что проходящие в Латвии выборы недемократические, считает Соколов. Отсюда, по его словам, проистекает проблема двойных стандартов: Европа не может учить других соблюдению норм демократии, не обеспечив проведение демократических выборов у себя дома.

Отвечая на вопрос корреспондента ИА REGNUM Новости, каких результатов достигла объявленная летом на 3-й конференции организаций российских соотечественников международная информационная кампания о проблеме безгражданства в Латвии и Эстонии, Гущин сказал: "Парадоксальность ситуации в том, что внутри страны мы определяем проблему неграждан как источник бед Латвии в экономической, социальной и культурной сферах. Но на международном уровне эта проблема не звучит. Задача информационной кампании в том, чтобы в мире заговорили о том, что Латвия не является демократическим государством и что именно это служит источником наших проблем. Нам удалось вывести эту проблему из небытия. Мы донесли нашу оценку происходящего в Латвии до 56 стран-участниц ОБСЕ, соответствующее заявление направлено в посольства всех стран, располагающих своими представительствами в Риге. Сегодня оно опубликовано в выходящей в США тиражем 5 млн экземпляров газете Forum и в дальнейшем будет послано ведущим СМИ Европы. Надеемся, что внимание мирового сообщества к этой проблеме будет привлечено".

На вопрос корреспондента ИА REGNUM Новости, о смысле привлечения внимания мировой общественности к проблеме безгражданства в странах Прибалтики, если в самой Латвии население не считает это проблемой (судя по тому, что акцентирующая вопросы безгражданства партия "ЗаПЧЕЛ" потерпела сокрушительное поражение на выборах), Гущин внятного ответа не дал. Вместо этого он обрушился с критикой на партию "ЗаПЧЕЛ", которая, по его словам, несмотря на неоднократные обращения к ней со стороны ряда общественных организаций, отказывалась признать выборы недемократическими. "Это одна из причин поражения "ЗаПЧЕЛ" на выборах 2 октября", - заявил он.

"Партии никогда не связывали экономические, социальные и культурные проблемы в Латвии с существованием института неграждан, хотя именно отсутствием гражданских прав у всех жителей страны определяется существование этих проблем. Просто ни одна из партий не хотела подвергать сомнению легитимность своего парламентского представительства. Стремление к власти оказалось для них превыше интересов страны. К сожалению, общественные организации не смогли донести до партий свою озабоченность сложившейся ситуацией", - пояснил Гущин. По его словам, во вновь избранном Сейме отсутствуют политические силы, которые стремились бы решить проблему неграждан.

В свою очередь Соколов отметил, что население Латвии по-разному относится к проблеме безгражданства. "Отчаявшись решить проблему неграждан посредством "ЗаПЧЕЛ", избиратели понадеялись решить ее через "Центр согласия". Намеки на это имеются и в партийной программе, и в высказываниях отдельных представителй ЦС. Другое дело, что сделать это внутри Латвии крайне сложно, поскольку перекрыты все правовые пути", - заключил он. В отличие от Гущина, Соколов и Корен надеются, что "Центр согласия" возьмется за решение проблемы неграждан.

На вопрос журналистов, чем объясняется упорство латышской политической элиты в этом вопросе, Гущин ответил: "Это вопрос о власти. В случае предоставления права голоса 340 тысячам человек состав политической элиты изменится. Кроме того встанет вопрос о пересмотре итогов "прихватизации" 1990-х годов".

Особое внимание участники пресс-конференции уделили связи между институтом неграждан и оживлением неонацистских настроений и неонацистской идеологии. Проблема неграждан - это проблема нелатышей. При получении латвийского гражданства латыши имеют ряд преференций. Дискриминация по этническому признаку в этой сфере и создает благоприятную почву для произрастания "неонацистской поросли". В частности, к закреплению и усилению такой дискриминации призывает прошедшая в парламент партия "Все - Латвии!", отметил Соколов. Общество, казалось бы, в массе своей не поддерживает ультра-националистических взглядов, однако по списку "Все - Латвии!"-ТБ/ДННЛ прошли главным образом "висулатвияйцы", что не может не вызывать тревоги.

В свою очередь Гущин проследил исторические корни неонацистской идеологии в сегодняшней Латвии. По его словам, она не родилась на латвийской почве, но привнесена в современную Латвию извне. Ее создателями и распространителями являются бывшие нацистские коллаборационисты и легионеры или их потомки. Отсюда и наблюдаемые в Латвии попытки реабилитировать нацизм на политическом уровне, путем уравнивания двух тоталитарных режимов: германского фашизма и сталинского коммунизма. "Нельзя уравнивать армию, которая разожгла печи Освенцима и армию, которая их потушила. Поступать так - значит совершать еще одно преступление против человечества", - заявил Иосиф Корен.

Как сообщало ИА REGNUM Новости ранее, на парламентских выборах 2 октября убедительную победу одержало объединение "Единство" ("Новое время", Гражданский союз, "Общество для другой политики"), получившее по последним данным 30,7% голосов избирателей. Второе место с 25,7% голосов занял "Центр согласия". В 10 Сейме будут также представлены Союз зеленых и крестьян - 19,4%, объединение "За хорошую Латвию!" - 7,5% и ультра-радикалы из "Все - Латвии!" - ТБ/ДННЛ - 7,5%. Соответственно полученным на выборах голосам избирателей "Единство" получит в 10 Сейме 33 мандата, ЦС - 29, СЗК - 22, объединение "За хорошую Латвию!" - 8 и блок "Все - Латвии!" - ТБ/ДННЛ - 8 мест. При этом партия "За права человека в единой Латвии" ("ЗаПЧЕЛ"), отстаивающая интересы русскоязычного населения страны (как граждан, так и неграждан) не преодолела 5-процентный барьер, набрав всего 1,4% голосов. Таким образом она утратила представительство в парламенте.

По данным Центризбиркома, в выборах приняли участие 62,63% имеющих право голоса, или около 945 тысяч избирателей. При этом правом голоса в Латвии на 1 июня, по данным Управления по делам гражданства и миграции, располагал 1.532.851 человек, или 60% населения страны. Таким образом, в выборах Х Сейма участвовало менее половины взрослого населения страны.

12:10 06.10.2010
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ЭКСПЕРТЫ: ИНСТИТУТ «НЕГРАЖДАН» В ЛАТВИИ – ПРОБЛЕМА НЕПРАВОВОГО И НЕДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА

Сюжет: Парламентские выборы в Латвии 2010г.| Все сюжеты
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Международное правозащитное движение «Мир без нацизма» («World without nazism») охарактеризовало прошедшие 2 октября в Латвии выборы «не всеобщими», призвав тем самым руководство страны обратить внимание на проблему института «неграждан», лишенных права участия в избирательном процессе. 

«C октября 1991 года в Латвии существует категория лиц, документируемая как неграждане. К началу января 2010 года, по данным Регистра жителей, в Латвии проживало 344 095 неграждан (15,26% жителей), из них 65,9% – русские (36,5% русских Латвии), а всего представители национальных меньшинств – 99,6%. Неграждане в основном живут в крупных городах. Так, на начало 2010 года они составляли 24,6% населения Риги, 22,2% – Лиепаи, 20,4% – Даугавпилса. Население этих трех крупнейших городов страны составляет 39,8% населения страны, но в них живет 62,4 % неграждан. Сохранение практики проведения невсеобщих выборов в Латвии представляет прямую и явную угрозу основам демократии в Европе, поскольку узаконивает фактическое применение двойных стандартов к проведению выборов в разных странах», - отметили представители организации в своем заявлении, подписанном председателем Совета движения Борисом Шпигелем.

Эксперты ИА REX сошлись во мнении, что институт «неграждан», существующий в Латвии, является проявлением дискриминации на государственном уровне и эта проблема не дает права Латвии называться правовым и демократическим государством.

Политконсультант Анатолий Вассерман заявил: «Более того, в основе этого института – заведомая ложь о «советской оккупации». Ведь в 1940-м году Латвия вернулась в состав России (тогда именовавшейся Союзом Советских Социалистических Республик) на основании волеизъявления большей части своих граждан – то есть добровольно, а не в порядке оккупации. Да и впоследствии права всех жителей Латвии вполне соответствовали правам остальных граждан СССР, что опять же невозможно при оккупации. Соответственно люди, переселившиеся в Латвию после воссоединения, должны обладать теми же правами, что и коренные местные жители. Кстати, люди, переселившиеся из Латвии в другие регионы СССР, после распада страны получили местное гражданство на общих основаниях (за исключением разве что столь же извращённого гражданства Эстонии), так что по принципу взаимности Латвия также не вправе чинить препятствия своим жителям».

Писатель и политолог Лев Вершинин (Испания) называет ситуацию в Латвии «обычной этнократией».  По его словам, не замечать этого, по тем или иным политическим мотивам, означает лицемерить, хотя «цивилизованному миру» к этому не привыкать, поскольку он стоит-то на лицемерии.

Одесский сценарист и кинорежиссер Юрий Бликов считает, что из-за такой дискриминации страна не может, даже близко, претендовать на статус «демократическая»: «Осуществляется поражение в правах части населения страны, по дискриминационному признаку. Латвия может называться правовым государством, поскольку таково право в этой стране, но, конечно же, подобное дискриминационное право – однозначно ставит Латвию вне демократических норм».

Киевский журналист Алексей Семенихин обращает внимание на то, что само понятие «неграждан» уже свидетельствует о последовательной государственной политике дискриминации людей, что присуще режиму, который подходит под определение «фашистского». «Как и в фашистской Германии, в Латвии де-факто присутствуют критерии «расовой чистоты» и «расовых убеждений». Разумеется, что между «государством Латвия» и «правовым государством» - огромная пропасть. Ну, и о демократии можно говорить лишь в русле проамериканской политики, суть которой – махровая русофобия», - заявил Семенихин. 
С ними согласен и эксперт сайта Геополитика.ру Кирилл Мямлин, заявивший, что Латвия не является ни демократической, ни правовой.

Редактор службы новостей сетевого журнала «Полярная звезда» Игорь Богатырев (Тверь, Россия) полагает, что система перехода «неграждан» в «граждан», во всяком случае, применительно к русскоязычным, выглядит в Латвии предельно нецивилизованной и вообще недействующей. Потому «неграждане» пребывают в этом статусе практически вечно, – без движения в сторону гражданства, и, наоборот, – без движения к депортации. Создаётся какая-то шизоидно-патовая ситуация.

Израильский журналист и переводчик Даниэль Штайсслингер считает, дискриминацию очевидной. «На счёт правового характера государства – это нерелевантное, правовое государство отличается от внеправового тем, что соблюдает собственные законы, в этом плане и Третий Рейх был правовым государством. На счёт демократического – современные концепции демократии подразумевают соблюдение прав меньшинств (этнических, религиозных и т.п.), так что демократия в Латвии осталась, скажем так, на довоенном уровне, когда эти вопросы считались второстепенными и демократия определялась лишь выборностью органов власти», - уверяет Штайсслингер.

Политконструктор Юрий Юрьев (Одесса, Украина) подчеркивает, что вполне исчерпывающий ответ содержится в самом вопросе. Он говорит: «Представим себе, что в России лишат прав этнических латышей, поскольку таковые считаются потомками «латышских стрелков». Или приостановят эти права на период разбирательства. Или просто в обмен. Может тогда до них дойдёт, «на собственной шкуре»».

Писатель Юрий Шимановский (Мертл Бич, США) обращает внимание, что нечто похожее имеется и в США: «Жители Пуэрто-Рико, Вирджинских островов и других американских территорий тоже имеют особенный статус. Они живут на американской земле, но полноценными гражданами не являются. Индейцы были негражданами  еще в начале 20-го века. Так что для демократических государств это нормальная, общепринятая практика. Вот поэтому нельзя допускать наступления демократии в России или Украине».

Культуролог Лариса Бельцер-Лисюткина (преподаватель Свободного университета, Берлин, ФРГ), подводя итог обсуждению вопроса объяснила причины такого порядка. «На постсоветском пространстве сложилась система этнических дискриминационных практик, которую можно определить как «месть за оккупацию». Таким путём новые национальные элиты стремятся вынудить нежелательных «чужих» к добровольному выезду из своих стран. Принудительная депортация явилась бы препятствием для их интеграции в ЕС. Всё это происходит во многих странах, получивших независимость в результате распада СССР. Но обосновывается дискриминация везде по-разному. Интересно, как сами латыши риторически оформляют такую дискриминацию», - пояснила Бельцер-Лисюткина.
http://www.iarex.ru/articles/9319.html
А триста тысяч промолчали
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6 октября 2010 («Вести Сегодня» № 169) 

Демократия по–латвийски — это демократия для латышей?

Автор: Наталья Севидова 
Вчера неправительственные организации Латвии провели пресс–конференцию, на которой дали оценку выборам в 10–й сейм Латвии.

Мнение общественников озвучили директор Балтийского центра исторических и социально–политических исследований Виктор Гущин, руководитель Союза граждан и неграждан Владимир Соколов и член президиума Международной правозащитной организации "Мир без нацизма" Иосиф Корен.

— Мы оспариваем не результаты парламентских выборов 2 октября, но их демократичность, — заявил Виктор Гущин. — Но эти выборы в очередной раз проходили в отсутствие всеобщего избирательного права в Латвии. 344 тысячи постоянных жителей страны, не имеющих политических прав, не могли прийти на избирательные участки и отдать свой голос за ту или иную политическую силу. Начиная с 1991 года это обстоятельство в значительной степени деформировало взимоотношения политических партий и общества, пагубно влияло на атмосферу в стране, работу госаппарата, экономику и способстововало возрождению иделогии нацизма.

Институт негражданства хотя и не был задуман как инструмент дискриминации по этническому признаку, объективно им является. Из 344 тысяч неграждан латыши составляют всего полторы тысячи. Преимущественное право на получение гражданства тоже имеют только лица титульной национальности.

Получается, что демократия в Латвии заканчивается там, где заканчиваются латыши. По сути, это скрытая нацистская идеология — сортировка людей по национальному признаку.

Ситуация, которая сложилась в Латвии и соседней Эстонии, сильно влияет на те процессы, которые происходят в Европе. Европа сейчас все больше правеет, национальная политика во многих странах становится все более жесткой, а отношение к нацизму — все более мягким. Это чрезвычайно опасно. Выступая на 30 сентября на конференции в ОБСЕ в Варшаве, я прямо сказал, что недемократические выборы в Латвии — это прямая и явная угроза демократии в Европе.

В свою очередь, Иосиф Корен подчеркнул, то организаторы пресс–конференции ставят своей задачей привлечь внимание мирового сообщества к этой проблеме. Они направили соответствущее заявление в дипломатические миссии, различные международные организации, правительстам западных стран. Вчера их заявление было опубликовано в газете Forum, выходящей в США тиражом 5 миллионов экземпляров.

"Только давление со стороны мирового сообщества может побудить латвийское государство к демократизации. В противном случае пребывание неонацистов в парламенте станет практикой, — продолжил В. Гущин. Да, пока радикалов в парламенте мало. В 20–е годы прошлого века в Германии нацисты тоже были в меньшинстве. Но в условиях мирового экономического кризиса в 1933 году они пришли к власти в результате демократичесих парламентских выборов. А потом установили в стране тоталитарный режим и развязали Вторую мировую войну. Я не хочу сказать, что Латвия способна повторить пройденный уже однажды путь Германии, но я хочу напомнить, что отношение титульной нации к национальным меньшинствам в Латвии безоблачным никогда не было. В начале тридцатых годов из Латвии были выдворены десятки тысяч белорусов, в двадцатые–тридцатые годы здесь процветал антисемитизм. Когда в 1940 году из Латвии побежала немецкая община, латышское население открыто радовалось. А в 1941 году латыши начали убивать своих соседей — евреев, русских, тех же латышей".

Прозвучал вопрос: "Объединение ЗаПЧЕЛ постоянно призывало покончить с негражданством. Не означает ли провал "пчел" на выборах то, что для населения эта проблема не является актуальной?" На что Владимир Соколов ответил, что люди, возможно, возлагают теперь надежды на “Центр согласия”. Но они продолжают жить с обидой в душе, просто стараются загнать ее поглубже и не ворошить, поскольку видят, что несправедливость десятилетиями не устраняется. Роль общественных организаций в том и заключается, чтобы говорить вслух о проблемах общества и побуждать власть к их решению.

"Вести Сегодня", № 169. 

 Архив рассылки - http://www.russkijmir.lv/arxivrassilki.htm
[image: image6][image: image7][image: image8][image: image9][image: image10][image: image11]
