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	Александр Малнач - к итогам Круглого стола "О первоочередных задачах сохранения Русского мира в Латвии, Литве и Эстонии" 
Часть II. 
На прошедшей в Риге 29 октября конференции "Первоочередные задачи сохранения "Русского мира" в Латвии, Литве, Эстонии" общественники из трех прибалтийских стран обсуждали не только ситуацию, сложившуюся в сфере образования на русском языке и русской культуры. Отдельный разговор зашел о борьбе с фальсификацией истории...


На прошлой неделе в Риге прошел круглый стол на тему "О первоочередных задачах сохранения Русского мира в Латвии, Литве, Эстонии", организованный при участии Института стран СНГ. Прошел он, как известно, без участия представителей этого института - латвийские власти не открыли им визы. Однако, это не помешало представителям русской общественности трех прибалтийских стран поделиться наболевшим. Один из тематических блоков круглого стола был посвящен сохранению и популяризации русского языка и культуры.

Латвия, Литва и Эстония, как те несчастливые семьи у Льва Николаевича Толстого - каждая несчастлива по-своему. Но примечательнейшим образом у несчастья каждой из них есть одно общее основание - это осуществляемая элитами этих стран политика, направленная на ущемление интересов национальных меньшинств. При этом складывается впечатление, будто направляется эта политика из некоего центра, и совсем не обязательно географического. Допускаю, что этот центр находится где-то в коре своего рода головного мозга латышской, литовской и эстонской наций. Условно обозначим его как зона страха, самым сильным раздражителем коей служат проживающие на территории Латвии, Литвы и Эстонии национальные меньшинства. И прежде всего, обеспечивающая их потребность в интеллектуальном воспроизводстве русская школа.

Зацепились за русскость
Сразу возражу тем, кто считает, что это школа советская, а не русская, а если даже и русская, то не могущая обслуживать потребности сохранения идентичности украинцев, белорусов, евреев и т.д. Конечно, у русской школы в странах Прибалтики немало прежитков школы советской, но и тогда, и теперь русская школа не ломала в человеке национального стержня и не пыталась его подменить. Окончивший русскую школу еврей оставался евреем, украинец оставался украинцем, а латыш - латышом. Ни тогда, ни теперь русская школа не ставила целью оскорбить национальное чувство своих воспитанников. Русская душа открыта миру.

Порою, до извращения. Взять, например, выпускника Рижского Пушкинского лицея, члена правления ультранационалистической партии "Все - Латвии!" Дмитрия Миронова, известного своим призывом к русским: "Или уезжайте, или ассимилируйтесь!". Или, к примеру, приехавший в Латвию на излете советской эпохи журналист Сергей Анцупов, называющий себя латышским националистом. Эту самоатрибуцию он подтвердил делом, когда в 2004 году в должности советника министра образования активно и успешно противодействовал усилиям защитников русской школы.

Спор о русскости как-то сам собою возник в ходе круглого стола. Не получив окончательного разрешения, он все же подвесил вопрос об основах русской идентичности. Что является ее носителем, что ее воспроизводит: язык, культура, предание? "В процессе образования на русском языке передаются не только навыки мышления, но и онтологические основы русскости, т.е. ключевые моменты русской культуры и цивилизации, как, например, специфическая ответственность за мир, за свои действия и их последствия", - попытался дать формулировку представитель латвийской общественной организации "Гуманитарная перспектива" Сергей Танцоров. Впрочем, он не встретил понимания у аудитории: спорно, как минимум, спорно.

Воспроизводство страха
Но вернемся к зоне страха. Как оказалось, количество и качество вырабатываемого ею "продукта" практически не связано с численностью (абсолютной и относительной) и составом меньшинств в трех прибалтийских странах. Например, нам в Латвии всегда казалось, что Литва - образец либерализма в отношении национальных меньшинств, в смысле предоставления им политических прав и доступа к образованию на родном языке. В Литве отсутствует такая порочащая честь и достоинство Латвии и Эстонии категория населения, как неграждане, которые лишены права избирать и быть избранными в законодательные органы своих стран, а в Латвии - и права на активное и пассивное участие в выборах самоуправлений. В Литве самый демократичный в Прибалтике закон об образовании, 30 статья которого гарантирует получение среднего образования на родном языке.

И это при том, что в Литве только 5% русского населения, а всего на национальные меньшинства приходится немногим более 17%. Тогда как в Латвии доля нелатышей составляет 40,8% (по данным на 2009 год), в том числе русских - порядка 28% (в Эстонии, по данным на конец 2008 года, неэстонцы составляли 37,3% населения, в том числе русские - 25,6%). Другими словами, всего 5% литовских налогоплательщиков имеют право за государственный счет обучать своих детей на родном для них - русском - языке, а 28% латвийских налогоплательщиков не могут обеспечить своих детей подобной услугой, хотя госбюджет Латвии пополняется ими более, чем на треть, поскольку большинство русских работают в генерирующем ВВП частном секторе.

Мы много раз задавали своим оппонентам вопрос, почему Латвия не поступила с проживающими в стране национальными меньшинствами так же мудро, как Литва. И каждый раз слышали в ответ: если бы русских в Латвии было бы так же мало, как и в Литве, то с их правами не было бы никаких проблем. Но нас водили за нос. Как стало ясно из выступлений представителей Литвы, не все так хорошо в бывшем великом княжестве. Тлетворное влияние балтийских соседей стимулирует работу "зоны страха". Латвийская и эстонская модель, предполагающие частичный перевод школьного образования на государственный язык, обретает все больше сторонников в среде литовских политиков, поведала председатель Ассоциации учителей русских школ Литвы Элла Канайте.

Дошло до того, что в Сейм Литвы были поданы поправки именно к 30 статье закона об образовании. А на прошлой неделе по инициативе литовских консерваторов в Сейме Литвы прошла конференция, посвященная проблемам образования, на которую были приглашены известные латвийские специалисты по разжиганию национальной розни: экс-министр образования и науки Ина Друвиете (Гражданский союз, "Единство") и Имант Парадниекс ("Все - Латвии!"-ТБ/ДННЛ). При этом Друвиете выступила с пространным докладом на тему "школьной реформы" в Латвии, в котором подробно рассказала, шаг за шагом, о ходе латышизации русской школы. И хотя она призналась, что так называемая реформа русских школ не достигла своей цели - русские не перешли в общении на латышский язык - конференция приняла резолюцию, в которой призвала взять латвийскую модель с ее пропорцией 60: 40 (60% учебного времени - на госязыке; 40% - на родном) за образец государственной политики в сфере образования национальных меньшинств и провести переаттестацию русских учителей на предмет владения литовским языком. Характерная черта подобных мероприятий состоит в том, что на них не приглашают представителей национальных меньшинств: отношение к ним как к объектам, а не субъектам политики - общее для трех прибалтийских республик.

Своеобразие Литвы в том, что больший страх, чем русское меньшинство у литовцев вызывает меньшинство польское. "Конференция носила ярко выраженный антипольский характер", - заявила Э.Канайте. В зале, по ее словам, преобладали представители юго-восточной Литвы, где сами литовцы чуть ли не являются меньшинством. Если что-то и сдерживает прыть литовских "реформаторов" от образования, так это соседство Польши - страны Евросоюза и НАТО. Существующая договорная база на президентском, правительственном и межведомственном уровне связывает руки охотникам ликвидировать сеть учебных заведений для национальных меньшинств (33 школы с русским языком обучения, 62 - с польским и 50 смешанных), пояснила Э.Канайте.

Не долго уж ей осталось
Но то, что нельзя делать открыто, делается исподтишка. Так действует руководство населенного преимущественно нелитовцами - более 84% -- Висагинаса. "Здесь более очевидны тенденции уничтожения русского образования", - заявила преподаватель начальных классов из Висагинаса Светлана Боля. Для этого на руководящие должности в школах подбираются соответствующие кадры, а на головы учителей обрушивается бессчетное количество мелочных предписаний и запретов. При том, что изданные в Литве учебники низкого качества пользоваться российскими - строго запрещено. Русским школьникам приходится учиться по книгам, предназначенным для детей со спецпотребностями, предъявляемые к учащимся требования ведут к их деградации. В литовских вузах прекратили работу факультеты, готовящие учителей начальных классов для школ с русским языком обучения. При этом российские сайты с изложением методик интересных уроков закрыты для пользователей из других стран. Рядовые учителя героически работают, но давление на них со стороны городских властей только усиливается. Дело доходит до прямых угроз физической расправы, говорит педагог. "Когда мне дают 3 миллиона за каждую реформированную школу, то какие педагогические аргументы могут меня переубедить?", - цитирует С.Боля слова мэра Висагинаса Витаутаса Рачкаускаса. При таком отношении русской школе в Литве осталось жить 10-15 лет, считает она.

Точно такая же ситуация складывается и в Эстонии. По словам учителя русского языка из Нарвы Татьяны Горбатовской, смена поколений в системе образования приводит к тому, что учителей-миссионеров вытесняют учителя-функционеры. Среди прочего, Горбатовская пожаловалась и на невнимание "множащихся" общественных организаций к реальным проблемам и работе, когда "благие цели сохранения русского мира вырождаются в словоблудие".

Тревогой за будущее русского языка поделилась и ее землячка Ольга Цветкова, представляющая Институт Пушкина. При 96% русскоязычного населения в Нарве русский язык уходит. В целях противодействия этому процессу на средства Фонда "Русский мир" институт обустроил кабинет русского языка, предназначенный для методической подготовки учителей. "Инициируйте у себя создание таких кабинетов и проблема доступа к российским методикам будет решена", - порекомендовала она коллегам. Но как быть с соседним Иван-городом, который усилиями властей Северо-западного региона России из центра русской культуры, каким он еще недавно служил для наровчан, превращен в центр алкотуризма, задается О.Цветкова риторическим вопросом.

И образование, и культура
Однако не мне одному показалось, что гости из Литвы и Эстонии не до конца осознали, с чем им предстоит столкнуться. Не случайно литовским консерваторам приглянулась именно латвийская модель образования национальных меньшинств, не оставляющая тем никаких шансов на сохранение национальной идентичногсти.

Вот и председатель Русского общества в Латвии Татьяна Фаворская призвала не обольщаться тем, что сейчас, напуганные протестами русских школьников и ослабленные тяжелым экономическим кризисом латвийские власти сквозь пальцы смотрят на то, что норма 60:40 исполняется формально. Все необходимые инструменты окончательного вытеснения русского языка из латвийских школ у властей предержащих имеются, их последовательное применение - вопрос времни, уверена она. "Главный лозунг потерпевшей поражение "Школьной революции" 2004 года "Русские школы - наш Сталинград" -- верен по сути. Если мы потеряем русские школы, мы потеряем наших детей. В этом случае ассимиляция, о которой сейчас не принято говорить, неизбежна", - сказала Т.Фаворская.

А вице-председатель Международной ассоциации писателей и публицистов Ирина Коняева (Латвия) обрушилась с критикой на расхожее представление о том, что образование важнее культуры. Мол, выбирая между русской литературой и "балалайкой", следует предпочесть литературу. "Балалайка - не менее важный инструмент сохранения идентичности, чем русский язык, для тех, кто им владеет", - возразила она.

Увы, при распаде СССР русские в Латвии не унаследовали сети культурных учреждений, поскольку в советский период культура была отдана на откуп титульной нации. Вышло, что хребтом русской идентичности в Латвии и соседних республиках оказалась русская школа. На слом этого хребта и были направлены основные усилия властей предержащих. Между тем, созданная в Латвии усилиями энтузиастов практически с нуля сеть культурных обществ и творческих коллективов оказалась более устойчивой, поскольку она менее подвержена диктату извне и более свободна от государственной власти, нежели система образования. "Наша задача создать в сфере культуры такие площадки, с которых прозвучит внятный призыв к населению о сохранении русской культуры", - подчеркнула И.Коняева.


Подробности: http://www.regnum.ru/news/1343287.html#ixzz15eKXlaX4 
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	Вера Панченко, ответсекретарь оргкомитета премии «Признание» 

Работа продолжается... 
9 ноября 2010 состоялось заседание оргкомитета и комиссий общественной премии года «Признание» - оно прошло в библиотеке Фонда «Русский мир» и тем самым открыло новый формат: теперь все заседания оргкомитета будут проходить здесь, в библиотеке, под эгидой Фонда, спонсировавшего к тому же все номинации премии на 2010-2011 годы...


                                Вера Панченко,

                                                               ответсекретарь оргкомитета




                                   премии «Признание»


             Работа продолжается...


9 ноября 2010 состоялось заседание оргкомитета и комиссий общественной премии года «Признание» - оно прошло в библиотеке Фонда  «Русский мир»  и тем самым открыло новый формат: теперь все заседания оргкомитета будут проходить здесь, в библиотеке, под эгидой Фонда, спонсировавшего к тому же все номинации премии на 2010-2011 годы.


 До этого, в первый год своей работы, а так же в организационный период, то есть в самое трудное время, мы собирались, где удастся, что не способствовало, прямо скажем, ни рабочему настроению, ни оптимальности вырабатываемых решений.


О содержательной части. 


1. После годового перерыва, на которое обрекли нас кризисные обстоятельства,  вновь было прочитано Положение о премии, содержащее уставные пункты: каковы задачи премии, по какой схеме подаются заявки, каковы права и обязанности оргкомитета и комиссий. 


В принципе, Положение легитимировано и пересмотру не подлежит, но  жизнь вносит свои коррективы, которые нужно учитывать - ради адекватности с реальностью, и в рамках Положения (думаю, в них достаточно пространства для гибкости) нужно искать соответственные нюансы. Так, нашей премии, называемой премией года, пришлось пропустить год и теперь надо учитывать заявки на кандидатов за два последних года. Как в таком случае называть премию? Оставить ли прежнее название  «премия года» – в ожидании того, какой временной цикл окажется доминирующим?


Но именно этот вопрос почему-то на заседании не обсуждался. Очевидно, отвлекли довольно утопические разговоры о награждении ушедших из жизни деятелей культуры. Конечно, приятно думать, что премия - такая широкодушная, но надо вспомнить наши возможности, да и задачи, впридачу,  тоже: поле нашего внимания  - это сегодняшний культурный процесс, его горячие пирожки. Как правильно заметила член оргкомитета Наталья Севидова, мы награждаем  автора  не за общие заслуги, а за значительный культурный продукт в означенный период, то есть живое деяние сегодняшнего дня.


Был прецедент в первый год работы, когда наградили деятеля за совокупность достижений, но это – в виде исключения, учитывая, что в нашем обществе такой премии до сей поры  не было.


Рассматривать кандидатуру ушедшего деятеля, думаю, можно лишь в том случае, когда он уже был  номинантом, то есть на него заявка подана и опубликована. И, возможно, в данном случае будет уместно осуществить предложение, высказанное на заседании, заменить денежное вознаграждение памятным предметом.


Подытоживая этот пункт повестки заседания, хочу подчеркнуть: пора всем привыкнуть к мысли, что Положение о премии – это наш базовый документ, который не подлежит перманентному пересмотру, – иначе нам же самим не на что будет опереться, и уважительное к нему отношение есть уважение самих себя.


2. При обсуждении заявок, поступивших в этом году, также возникли неожиданные коллизии, на которых сейчас хотелось бы остановиться. 


Одна из заявок предлагает в номинанты замечательного художника Людмилу Перец, у которой в прошлом году, в Доме Черноголовых, прошла юбилейная выставка – яркое событие в культурной жизни Латвии, а затем, в этом году, – персональная выставка, масштабом поменьше, но фиксирующая важный аспект в живописи. А Людмила Васильевна является членом жюри по номинации «Изобразительное искусство». 

В Положении записано: если член жюри оказался кандидатом на премию, он выходит из комиссии и заменяется другим авторитетным лицом до дня присуждения премии, а затем возобновляет свою работу. Но при этом почему-то возникли сомнения: надо ли вообще давать членам жюри право на премию? Мол, и разговоры вокруг нехорошие: сами себя награждают... 


Во-первых, думаю, досужих разговоров бояться не нужно – их всегда вдоволь. Например: однажды – сама свидетель тому – известный в обществе имярек, на одном авторитетном собрании, услышав о премии, возмутился: «Почему я ничего о ней не знаю? Устроили, понимаешь,  междусобойчик...» Мне его жаль: в своем самомнении человек не понимает, что это - сугубо его проблемы...


Во-вторых, члены жюри имеют равные права со всеми  перед возможностью быть отмеченными наградой, тем более, что они представляют собой лучшие творческие силы в обществе, влияющие на культурный процесс (ибо самые значительные и авторитетные должны судить  о качестве предлагамых к обсуждению объектов), поэтому выдвижение их – обычный факт. Члены комиссии Артур Никитин и Николай Кривошеин поступят согласно Положению: выведут Людмилу Перец из состава жюри до дня награждения и пригласят другого своего коллегу, авторитетного художника.


Попутно несколько слов и по поводу состава комиссии в номинации «Литература». Было высказано сомнение: не слишком ли эта комиссия однородна: все – поэты, к тому же, одного стиля, традиционного. Дескать, идут разговоры на эту тему и вообще, мол, есть мнение, что поэт не должен быть профессионалом... 


Если называть вещи своими именами, то такое мнение однозначно назову невежественным: поэтическое творчество – так же, как любая другая серьезная работа, - требует своих наработок:  высокой культуры и конкретности мышления, и на одной интуиции тут далеко не уедешь.


Учитывая особенности художественного творчества, мы выбирали в комиссии по искусству и литературе исключительно творцов, ибо художественная практика структурирует мышление на свой лад, и мнение искусствоведа – при всех его знаниях и глубине анализа – не может конкурировать с мнением творца, знающего творческий процесс не понаслышке. Так, что говорить нам о любительском мнении вообще не приходится...


И все разговоры об однородности литературного жюри, так же невежественны: во-первых, двое из них (Юрий Касянич и Сергей Пичугин) не только поэты, но  - прозаики и эссеисты, во –вторых, к традиционалистам ближе всех, пожалуй, Касянич, а кто не знает модернистскую форму поэзии Людмилы Азаровой или модернистские поэтические этюды Сергея Пичугина? 


К тому же, на мой взгляд, при оценке должна играть роль профессиональная широта мышления, а не жанр, и если на то пошло, проза и поэзия – при всех их различиях -  взаимопроникающие, взаимодополняющие, взаимообогащающие и так далее организмы.


И еще одно замечание по поводу комиссий: на заседании вспомнились разговоры о ротации членов жюри. Думаю, что такое мнение также не имеет под собой реальной почвы. Во-первых, здесь не Москва, где, как говорится, свято место пусто не будет – всегда найдутся соответственные люди, а здесь, у нас,  специалистов можно по пальцам перечесть. 


Во-вторых, найти энтузиаста среди них, кто согласен за здорово живешь тратить свои силы и время, не так-то легко. Не стану сейчас перечислять, сколько человек  - по разным причинам - отказались от предложения работать в комиссиях. Кстати: никто из рабочей группы премии (оргкомитет и комиссии) не получает за свой энтузиазм ни копейки и в ближайшем будущем вряд ли получит. Так, что лучше перед ними шляпу снять, чем подозрительно выискивать в их работе посторонние побуждения...


И в третьих, комиссиям надо отслеживать ситуацию в своей области, иметь наработки, а такие знания накапливаются годами. 


И, наконец, в конвейерном принципе, на мой взгляд, отсутствует один из главных компонентов коллективной работы – уважение  личности...


И в заключение, о нашем знамени. Наше знамя – ориентация на высокие образцы культуры. Такой фундамент мы закладывали в премию сразу и не собираемся снижать свой уровень требовательности. И всеми силами его будем оберегать. Иначе смысла нет: премия должна быть структурирующим и экстрактирующим элементом общества. Иными словами, мы будем привлекать внимание к замечательным талантам, а не целовать пятки посредственности.


Ольга Здебская – Информационное сообщение о премии Признание
Заседание оргкомитета премии «Признание» состоялось в Русском центре в Риге 
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9 ноября 2010 года в Русском центре Балтийской международной академии состоялось заседание оргкомитета и комиссии общественной премии «Признание», которая присуждалась первый раз в 2009 году. В этом проекте поддержки развития русской культуры Латвии в этом году участвовал фонд «Русский мир».

В заседании оргкомитета приняли участие известные общественные деятели русской культуры Латвии, члены оргкомитета Ирина Маркина, Владимир Соколов, Вера Панченко, Елена Матьякубова, а также президент Международного Пушкинского общества Анатолий Ракитянский, историк, журналист Игорь Ватолин, художник, профессор Балтийской международной академии Артур Никитин, председатель Старообрядческого общества Латвии Илларион Иванов, историк Борис Равдин, писатель Юрий Касянич.

Премия «Признание» присуждается победителям в следующих номинациях: литературное творчество, изобразительное искусство, музыка, театр и хореография, сфера научно-исследовательской, популяризаторской и общественной деятельности, меценатство. Лауреаты получат премии за счёт средств, выделенных фондом «Русский мир».

Достойная оценка обществом творчества и деятельности тех лиц, которые внесли заметный вклад в современную культурную жизнь Латвии, поддержка молодых талантов, по мысли учредителей премии, должны активизировать культурный процесс русской культуры в Латвии.

Ольга Здебская, 
Русский центр Балтийской международной академии

http://www.russkiymir.ru/russkiymir/ru/news/rucenter/news0386.html

Конференция 19 ноября в Таллине «Уроки Нюренберга»

65-летию начала Нюрнбергского процесса посвящена Конференция, которая открывается в столице Эстонии 19 ноября. Организаторами мероприятия выступили секретарь Антифашиского комитета Эстонии имени Арнольда Мери, член президиума движения «Мир без нацизма» Андрей Заренков и председатель молодёжного движения «Молодое Слово» Антон Дружков.


Нюрнбергский  процесс - международный судебный процесс над бывшими руководителями гитлеровской Германии. Он проходил с 10 часов утра 20 ноября 1945 по 1 октября 1946 года в Международном военном трибунале в Нюрнберге (Германия).


На конференции обсудят темы, связанные с самым важным судебным процессом 20-го века, его историческое значение и то, как сейчас воспринимаются в мире итоги первого международного суда над нацизмом. С докладом выступит член организации «Молодое Слово» Софья Луме.В качестве экспертов приглашены известный политолог и публицист Илья Никифоров, юрист Центра информации по правам человека в Таллине Мстислав Русаков, а также популярный эстонский тележурналист Андрес Райд. Как сообщили корреспонденту Портала русской общины Эстонии в пресс-службе «Молодого Слова», гостями Конференции, как ожидается, станут учителя истории из различных образовательных учреждений, члены Координационного Совета российских соотечественников в Эстонии и представители посольства Российской Федерации в Эстонской Республике.Конференция пройдет в пятницу, 19 ноября, в 15:00 в помещении клуба "KARDIS" по адресу: Таллин, Пярнуское шоссе д. 82/88 (перед виадуком если ехать из центра) подъезд М4 (вход со двора).

Для участия в конференции необходима предварительная регистрация.

По электронной почте (имя, фамилия, контактные данные): slovo.smi@gmail.com
По телефону: 58240158

Приглашаются все желающие!

Riga CV - Провозглашение Латвии: как это было. Репортаж передачи "7 новостей" телеканала TV5 (2008 год)

http://www.rigacv.lv/articles/18_nojabrja_1918_kak_eto_bilo
Конкурс литературных сочинений общества РовЛ
Русское Общество в Латвии проводит конкурс литературных сочинений для учащихся школ на тему «Рождество в русской литературе», при поддержке Фонда “Русский Мир”. Сочинения представлять в отпечатанном виде в офис Русского Общества по адресу ул. Маскавас 68, каб. 202 лично или по почте LV-1019, Rīga, Maskavas 68-202. Лучшие сочинения будут отмечены в праздничном концерте Рождественского фестиваля.
Справки по телефонам 67204344, 29614613, 29614618.

Экскурсионный проект ЛОРКа

ЛОРК ПРИГЛАШАЕТ

Латвийское общество русской культуры продолжает реализацию проекта «Разработка экскурсионной программы по польским, русским и белорусским местам в Риге», поддержанного Латвийским Фондом общественной интеграции (LSIF) и Министерством юстиции Латвии в рамках гранта «Развитие межкультурного диалога 2010». Завершен сбор исторического материала, составляется программа экскурсии. Предлагаем представителям школ (2-3 человека), желающим участвовать в экскурсии, записываться по телефону 27197451 или 29633287

Родина.lv – Политконсультант Вассерман 
о  проблемах неграждан в Латвии
Политконсультант Анатолий Вассерман назвал связь проблематики «неграждан» в Латвии с осуществляемым в этой стране курсом на политическую реабилитацию нацизма и ветеранов «Ваффен-СС», воевавших на стороне гитлеровской Германии. 

 «В нынешней Латвии (и Литве, и Эстонии) победили наследники тех, кто в 1940 году проиграл. Естественно, они пытаются возродить тогдашние традиции — не просто безудержный рынок, коим мы и сами нынче изрядно грешим (кстати, Латвия и Эстония в 1940г. отставали от среднемирового уровня экономического развития куда сильнее, чем

Россия в 1913г.), но и диктатуры (Ульманиса в Латвии, Сметаны в Литве, Пятса в Эстонии), откровенно пренебрегавшие даже нормами поведения, к тому времени общепринятыми, хотя бы, среди явных диктатур. Все эти диктатуры были даже не фашистскими в итальянском духе (когда государство превыше всего, но все его граждане — независимо от происхождения — равноправны или хотя бы равнобесправны), но националистическими (правда, в отличие от Германии — не национально-социалистическими), что вполне соответствовало местным традициям. Независимость прибалтийских республик была не просто организована немецкими оккупантами в 1918 году, но ещё и куплена саботажем совместной борьбы с советской властью (так, Эстония фактически ударила в спину белым армиям). Естественно, после этого надо было всячески подавлять оставшихся на здешних территориях представителей прочих народов империи, дабы те не спросили с предателей по всей строгости законов военного времени. А дальше и логика рынка в нищей стране вынудила не только власти, но и весь народ действовать в духе строки Окуджавы: „И пряников, кстати, всегда не хватает на всех“. Правда, во время гитлеровской оккупации судьба республик всё же несколько различалась», — отмечает Вассерман.

По его словам, литовские нацисты не нашли с немецкими общего языка, ибо древняя великая история государства не позволяла легко уйти на роль мелких подручных. «А вот латыши и эстонцы, много веков пробывшие под немецкой властью, легко вспомнили былые навыки прислуги. И охотно подались на роль пушечного мяса при германских хозяевах, — продолжает эксперт. — Теперь эту роль пытаются как-то приукрасить. Но ещё в Нюрнберге войска СС сочтены столь же преступной организацией, как и СС в целом. Членство в преступной организации — несомненное преступление. Оно может быть оправдано, только если данный

конкретный человек не только включён в организацию без явного свободного волеизъявления, но и во время своего членства никоим образом не действовал в пользу организации».

Он подчеркивает, что к ветеранам войск СС это законное послабление очевидным образом неприменимо: «Они остаются преступниками, причём — в соответствии с решениями уважаемых международных организаций — без срока давности. Если же Латвия и Эстония пытаются реабилитировать столь явных преступников, приходится повторить не столь уж старый анекдот: „Латвия предложила пересмотреть итоги Второй Мировой войны — Россия согласилась перепоказать“».

Политолог Лев Вершинин (Испания) также обращает внимание, что стремление дезавуировать СССР и демонизировать Россию автоматически влекут за собой легитимацию Гитлера и нацизма. По его словам, при всех вероятных недостатках «советского проекта», это был проект, основанный на интернационализме.

Эксперт сайта Геополитика.ру Кирилл Мямлин видит здесь определенную недоработку советского руководства. По его словам, проблему нужно было не замалчивать, а выводить на широкое обсуждение, и проводить мероприятия, способствующие осознанию преступлений и покаянию коллаборационистов — пособников фашизма. Примером могла бы служить программа американцев, которая успешно была осуществлена в Западной Германии.

Политконструктор Юрий Юрьев полагает, что на «балтийско-черноморской линии», между зонами евро и рубля, давно создавалась «управляемая напряжённость» в интересах эмитентов долларов и прибылях с «сеньоража» от понятия «мировой валюты». Если даже прибалты вдруг избавятся от признаков нацизма, то вполне возможно, что сценаристы изобретут какой-то иной сценарий для отпугивания инвесторов от евро и рублей, размышляет эксперт.

Писатель Юрий Шимановский считает, что здесь просматривается свой собственный латвийский фашизм, вне зависимости от СС и прочих духовных наставников. А переводчик и журналист Даниэль Штайсслингер видит связь лишь на «философском» уровне: «Идёт поиск национальной идентичности, и он порой заводит совсем не в ту степь. А считать национальными героями коллаборационистов и вовсе глупо: гитлеровский проект был интегративным, по сути, немцы строили единую Европу со столицей в Берлине, так что национальным суверенитетам в рамках нацистской концепции места не оставалось. С этим в своё время столкнулись западноукраинские националисты, когда узнали, что Германия не имеет намерений предоставлять Украине независимость. Так что считать местных ветеранов СС „борцами за национальную независимость“, по меньшей мере, неразумно».

Сценарист и кинорежиссер Юрий Бликов также называет связь безусловной: «Разделение населения страны, на „граждан“ и „не граждан“, по какому-то признаку — языковому, расовому, национальному — это проявление фашизма, в широком идеологическом смысле. Последующая реабилитация нацизма и ветеранов, служивших в нацистских частях — это еще один логичный и последовательный шаг в фашизации страны. Ужасно то, что подобная фашизация происходит в центре Европы, в XXI веке, и опирается реально на военную мощь НАТО».

«„Неграждане“ — это такие же самые люди, с таким же самым цветом кожи, языка, вероисповедования, вся беда которых заключается в том, что они обязаны принять фашиствующую идеологию государства — как обязательную. Например, тот же экзамен по истории Латвии, с обозначенными вопросами, имеющими практически однозначный ответ. Любое лицо, проходящее процедуру натурализации и получения гражданства — обязано согласиться с идеологией фашизма, или — оставаться в дискриминируемом положении. В качестве наиболее наглядного примера можно привести известного шахматиста Алексея Широва, который отказался отвечать на „правильные“ вопросы (связанные с героизацией военных преступников — латышского легиона СС) и, не имея возможности получить гражданство, Широв получил гражданство Испании», — отметил журналист Алексей Семенихин.

Напомним, 2 октября в Латвии состоялись парламентские выборы. Убедительную победу на них одержало объединение «Единство», второе место занял «Центр согласия». Кроме того в Сейм прошли: Союз зеленых и крестьян, объединение «За хорошую Латвию!», «Все — Латвии!» — ТБ/ДННЛ. «Неграждане» Латвии в выборах участия не принимали. 
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