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С 26 по 28 марта в Российском центре науки и культуры в Киеве прошла Международная научно-практическая конференция «Русская история в школьных учебниках. Опыт преподавания истории в странах СНГ и Балтии».

Инициаторами проведения конференции выступили Всеукраинская общественная организация «Русская школа», Правозащитное общественное движение «Русскоязычная Украина», Международная молодежная организация «Большая перемена», Представительство Россотрудничества на Украине, Фонд содействия гуманитарному сотрудничеству «Русское единство» (Российская Федерация).

Участники конференции (слева направо): 
В.И. Максименко (директор Фонда «Русское единство»); 
А.Н. Кондряков (председатель Правления ВОО «Русская школа»); 
В.В. Колесниченко (народный депутат Верховной Рады, председатель Совета ВОО «Русскоязычная Украина»)
В работе конференции приняли участие известные политики, ученые, методисты, преподаватели высшей и средней школы Украины, Российской Федерации, Белоруссии, Молдовы, стран Балтии.

Основные тематические направления работы научно-практической конференции:

- анализ школьных учебников истории стран СНГ и Балтии,

- русская история в курсах зарубежной и русской литературы,

- история в дошкольном образовании и начальной школе,

- региональная история в системе исторического образования.

На конференции обсуждались ситуация, сложившаяся в странах бывшего СССР в системе исторического образования, проблемы координации академической исторической науки и образовательного процесса, политизации образования, истории новых независимых государств.

В большинстве стран СНГ и Балтии стали придерживаться нациоцентричного направления исторического образования, в основу которого с самого начала были заложены антисоветские и антикоммунистические идеи, переросшие со временем в антирусские. Пересмотр советской и дореволюционной истории, её фальсификация привели к тому, что, например, история Эстонии и Латвии, Грузии и Казахстана, Украины преподносится преимущественно как многовековая борьба народов этих стран за независимость от России.
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Участники конференции (слева направо): 
К.П. Воробьёв (руководитель Представительства Россотрудничества в Украине);
С.С. Кузнецов (старший советник Посольства Российской Федерации в Украине).
Целенаправленно формируется впечатление, что в нашей истории не было ни одного светлого дня - сплошная борьба, битвы, вражда с соседом. Риторика неизменна, меняется только географическая привязка - то это северный сосед, то восточный, то северо-восточный. И как следствие - уничтожение памятников русской и советской истории.

Наряду с этим в практике преподавания истории в странах СНГ и Балтии сложилась тенденция принуждения к отказу от общероссийского исторического прошлого, русского языка и культуры, тысячелетних духовно-нравственных ценностей.

Ещё более страшные, но пока во многом невидимые вещи происходят в школьных учебниках. Важнейшей особенностью школьного образования является то, что оно влияет на способ мышления человека, формирует его мировоззрение. Забывая события и даты, ученики воспринимают модель мышления, заданную учебником, осознают себя во времени и в пространстве, идентифицируют себя с определёнными сообществами, а также составляют представление относительно других сообществ. Поэтому образ других народов или собственный образ зависит от того, как нас учили в детстве, в том числе, истории.

Поэтому, по убеждению участников конференции, историческое образование должно базироваться, прежде всего, на принципах объективности и научности, на положительных примерах взаимоотношений соседей. Не должно быть места в учебниках злобе и вражде, жестокости и лжи.

Резолюция, принятая по итогам конференции, направлена в парламенты, министерства образования и науки, Академии наук стран СНГ и Балтии, средства массовой информации.
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* * *

Положить конец войнам исторической памяти!
Резолюция Международной научно-практической конференции «Русская история в школьных учебниках. Опыт преподавания истории в СНГ и странах Балтии», Киев, 26-28 марта 2010 года
Мы, представители исторической науки и систем образования Украины, Беларуси, Молдовы, стран Балтии и Российской Федерации, собрались вместе для поиска путей наиболее полного, объективного отражения исторического прошлого наших народов в школьных учебниках истории в наших странах. Необходимо положить конец тому, что стало в последние годы «войнами памяти», превратилось в игры политиков и «политических историков», наложило пагубный отпечаток на дошкольное, школьное и вузовское историческое образование, неразрывно связанное с преподаванием обществознания, языка, литературы, географии.

Крупные изменения на политической карте мира в конце ХХ века не отменяют тот непреложный факт, что народы стран бывшего СССР связаны общим историческим наследием и веками совместного созидания. Наши отцы и деды вместе строили города и предприятия, прокладывали дороги и космические трассы, обороняли Отечество, создавали науку и систему образования высочайшего мирового уровня. В преддверии 65-летия Победы в Великой Отечественной войне мы ещё раз подчеркиваем: решающий вклад в победу над фашизмом, имеющую непреходящее всемирно-историческое значение, внесли сражавшиеся плечом к плечу народы всех республик бывшего Советского Союза, ныне новых независимых государств.

Пересмотр советской и дореволюционной истории, её фальсификация привели к тому, что история Эстонии, Литвы, Латвии, Грузии, Украины, а с недавних пор Казахстана и некоторых других стран представлена в учебниках как многовековая борьба их народов за независимость от России.

Искажая реальные исторические события, принося в угоду политической конъюнктуре общечеловеческие ценности (верность, долг, воинскую доблесть, любовь к Родине, жертвенность во имя жизни будущих поколений), власти ряда постсоветских государств посредством исторического образования взращивают в своих гражданах агрессию и ненависть к России, сеют вражду между народами, питают внутри- и межгосударственные конфликты.

Граждан постсоветских государств, особенно детей и молодёжь, пытаются сделать заложниками целенаправленной националистической политики государственного регулирования исторического знания. Вместо национальной истории появились её националистические извращения. Навязывается выборочное отношение к фактам прошлого, вычеркиваются из истории славные имена. Россия превратно изображается главным виновником бед и потрясений народов государств СНГ и Балтии, злейшим их врагом. Перечёркивается память о родстве славянских народов, единых корнях русских, украинцев и белорусов, о совместной созидательной деятельности других народов постсоветского мира.

В практике преподавания истории в странах СНГ и Балтии сложилась тенденция принуждения к отказу от общероссийского исторического прошлого, русского языка и культуры, тысячелетних духовно-нравственных ценностей.

Предпринимается всё возможное, чтобы в интерпретациях прошлого противопоставить русский народ и другие народы исторической России, а в настоящем - народы новых государств по признаку этнической принадлежности, языка, культуры.

Мы заявляем, что историю изменить нельзя!

Мы решительно против того, чтобы националистические мифы и вирус беспамятства, распространяемые через системы образования, СМИ, культивировали неприязнь и вражду между народами, подталкивали к конфронтации в межгосударственных отношениях.

Тотальный контроль над содержанием учебной и методической литературы, блокирование альтернативных официозу источников информации, формирование обстановки страха в преподавательской среде недопустимы. Этим наносится непоправимый удар по научным историческим и педагогическим школам, по системе образования, по Учителю, по интеграционным процессам.

Рекомендованные и допущенные к использованию в образовательном процессе учебники по национальной истории в целом ряде республик бывшего СССР растворяют историю своих же стран и народов в курсах всемирной истории и представляют ценность разве что для психоанализа нездоровых социокультурных явлений. Фальсификации, ложь и извращения, которыми изобилуют эти учебники, зачастую граничат с расизмом, шовинизмом, нацизмом, поражают полным пренебрежением к мировой практике, нормам международного права, действующему законодательству новых независимых государств.

Оголтелая дерусификация, набравшая силу в области образования в большинстве стран бывшего СССР, несёт опасность не только для разделённого новыми границами русского народа. Она мешает всем народам новых независимых государств жить в гармонии со своим историческим прошлым.

Настало время положить конец войнам исторической памяти!

Мы полагаем необходимым:

1. Предложить парламентам государств СНГ и стран Балтии провести парламентские слушания «Государственные концепции исторического образования и практика их реализации» с целью недопущения проникновения националистической и этнократической идеологии в системы образования. Особое внимание при выработке концепций исторического образования уделить региональной истории.

2. Рекомендовать министерствам образования и науки СНГ и стран Балтии приступить, по примеру ряда государств Европы, к разработке совместимых курсов истории, исключив из школьных учебников элементы политизации и двусмысленные трактовки прошлого.

3. Предложить руководителям институтов истории Академий наук стран СНГ и Балтии провести совместное заседание по теме «Научный уровень содержания школьных учебников истории и профессиональная этика историка: мировой и отечественный опыт» для выработки рекомендаций по внесению изменений в образовательные стандарты.

4. Для развития русской школы, сохранения традиций русского образования ходатайствовать перед главами государств СНГ и Балтии о подготовке и подписании соглашения о взаимном признании дипломов о высшем профессиональном образовании, о присуждении учёных степеней кандидатов и докторов наук.

Обеспечить равноправие языков в образовании.

5. Продолжить практику проведения международных конференций по проблемам исторического образования, изучения русского языка и литературы. Считать целесообразным создание специального Интернет-ресурса «Рассказчик», разоблачающего всевозможные «националистические нарративы».

6. Подготовить для учителей школ сборник очерков «Школьная история в постсоветское время».

7. Считать целесообразным создание в Киеве неправительственной организации - Институт «Украина - Россия» - с задачами изучения всего многообразия новейшей проблематики межкультурных, международных и межгосударственных взаимоотношений.

8. Опубликовать материалы Международной научно-практической конференции «Русская история в школьных учебниках. Опыт преподавания истории в СНГ и странах Балтии» и направить их руководителям высших органов законодательной и исполнительной власти.

Депутат Сейма Владимир Бузаев о проекте постановления «Об утверждении Татьяны Ивановой судьей Даугавпилсского отделения Земельной книги». 
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	Депутат сейма Владимир Бузаев предоставил сайту "Русский мир. lv" фрагмент стенограммы заседания Сейма 31 марта 2010 года, который озаглавил 

"Обыкновенный расизм" 
Проект постановления «Об утверждении Татьяны Ивановой судьей Даугавпилсского отделения Земельной книги». 
 


ОБЫКНОВЕННЫЙ РАСИЗМ

Фрагмент стенограммы заседания Сейма  31 марта 2010 года

Проект постановления  «Об утверждении Татьяны Ивановой судьей Даугавпилсского отделения Земельной книги».

От имени юридической комиссии – депутат Янис Рейрс.

Я.Рейрс (фракция «Новое время»).

Юридическая комиссия подготовила проект постановления «Об утверждении Татьяны Ивановой судьей Даугавпилсского отделения Земельной книги». Юридическая комиссия этот вопрос рассмотрела, были дебаты о компетентности этой судьи, и с перевесом в один голос – четверо «за» и трое воздержались или голосовали «против» – этот проект решения был передан дальше на пленарное заседание Сейма. 

От имени юридической комиссии прошу этот проект решения утвердить. 

Председательствующий. Начинаем дебаты.  

Слово депутату Дзинтару Расначу. 

Дзинтарс Расначс (ТБ/ДННЛ). 

Уважаемые коллеги! Это первый случай в истории Сейма, когда приходится констатировать, что у высокого должностного лица владение государственным языком не на том уровне, на коем полагается быть.

Во время заседания юридической комиссии на задаваемые вопросы у судьи земельной книги имелись очень большие проблемы с ответами на латышском языке, и, надо сказать, что она сама в своем CV честно указала, что в отдельных сферах у нее только средний уровень.

Сегодня мы решим вопрос об утверждении в должности судьи без ограничения срока полномочий. Народ называет это пожизненным утверждением. Если мы сегодня отклоним этот проект решения, в этом случае мы предоставляем министру юстиции возможность выдвинуть на повторное назначение и даем возможность судье еще пару лет обучиться латышскому языку на необходимом уровне. Напоминаю, особенно коллегам, сидящим на левой стороне, что каждый из нас давал торжественное обещание, клятву укреплять латышский язык как единственный государственный язык. 

Коллеги! Самым большим для меня удивлением было то, что в этой ситуации три года назад уровень знаний судьи был лучше, однако, по-видимому, ситуация в Даугавпилсе такова, что просто судьям необходимо регулярно пополнять знания на дополнительных курсах.

Так что призываю на сей раз или воздержаться, или голосовать «против», но не поддерживать утверждение в должности без ограничения срока полномочий. 

Председательствующий. Спасибо. Слово в дебатах Владимиру Бузаеву.

Владимир Бузаев (фракция ЗаПЧЕЛ).

Добрый день, уважаемые присутствующие! 

Я тоже участвовал в заседании этой комиссии и внимательно выслушал все ответы судьи на вопросы. И у меня не сложилось впечатления, что у кандидата были какие-то проблемы с государственным языком. Проблемы были совсем иные. Пока она находилась перед комиссией, конечно, пребывала в таком настроении, что отвечать на любой вопрос было трудно, ибо не каждый день тебя выслушивает Сейм. Мы, наша комиссия все же не являемся инспекцией по государственному языку, и потому я не ощущаю правоты моего коллеги Раснача.

Призываю голосовать в соответствии с личным делом этой судьи, из которого, скажем, вытекает, что одна треть дел в отделе Даугавпилсской Земельной книги в прежние годы были в ее ведении. Если мы подобными критериями станем мерить всех остальных судей Даугавпилса, придется экспортировать соответствующих людей из Риги.

Призываю этот проект постановления поддержать.

Председательствующий. Спасибо.

Слово для дебатов депутату Ине Друвиете.

И.Друвиете (фракция партии «Гражданский союз»).
Уважаемые коллеги! 

Это отнюдь не единственный случай, который мы могли бы списать или на необоснованное волнение претендента, или на обещания – дескать, обучится, или на утверждение, что судья честно указала свой уровень владения языком.

Здесь речь о принципе, ибо подобных отдельных случаев в последнее время все больше. Вглядимся в жизненный путь судьи.

Самооценка владения латышским языком, непонятно почему не указана в соответствии с Правилами  Кабинета министров номер 733, которые требуют от судьи высшей степени владения государственным языком на уровне С2, непонятно почему избран так называемый Европейский уровень, и даже он указан только по шкале С1 или даже В2. Кроме того в этом случае мы имеем дело с сознательным незнанием государственного языка, поскольку – напомню – уровень С2 требует знания государственного языка близкого к уровню владения родным языком, что требуется от очень немногих категорий должностных лиц и от представителей очень немногих профессий, и в данном случае предлагается дать этой судье возможность выучить государственный язык соответственно требованиям закона, соответственно требованиям нашей Конституции и, в конце концов, порядочности. Ибо понятно, что по истечении полгода-года любой интеллигентный человек сможет сдать экзамен на знание латышского языка и доказать, что владение языком ни в коем случае не станет причиной несправедливого решения суда. Ибо здесь не идет речь только об уровне владения языком – речь о том, что не восприятие языковых нюансов может стать основанием для серьезной судебной ошибки, и допустить этого мы не можем.

Призываю кандидатуру этой судьи не поддерживать. 

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.

Дебаты заканчиваем. Есть ли что добавить от имени комиссии депутату Рейру?

Рейрс. Да. Еще раз хочу повторить, информировать депутатов, что решение комиссии в поддержку этого кандидата было 4 «за» и 3 «воздержались» и «против». Но от имени комиссии призываю этот проект решения поддержать.

Председательствующий. Спасибо.

Прошу звонок! 

Голосуем за проект решения «Об утверждении Татьяны Ивановой судьей Даугавпилсского отделения Земельной книги»! 

Напоминаю: голосование закрытое. 

Прошу режим голосования! 

Прошу результат! 

За – 45, против – 24, воздержались – 22. Проект постановления не утвержден.

.
Для справки. Национальный состав населения Даугавпилса на 1 января 2010 года:

русские – 54285

латыши – 18354

поляки – 15061

белорусы – 8011

украинцы – 2934

национальность не указана – 2342

другие национальности - 2342 
Письмо В. Мещерякова президенту РФ Дмитрию Медведеву
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	Президенту Российской Федерации

Д.А. Медведеву

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

   Выполняя поручение Прибалтийского Совета Российских Граждан (организации Латвии, Литвы и Эстонии), обращаюсь к Вам в связи с тем, что Правительство РФ представило проект изменений Федерального закона "О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом". 


Президенту Российской Федерации

Д.А.Медведеву

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Выполняя поручение Прибалтийского Совета Российских Граждан (организации Латвии, Литвы и Эстонии), обращаюсь к Вам в связи с тем, что Правительство РФ представило проект изменений Федерального закона "О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом". Считаем, что предлагаемые Правительством изменения не устраняют существенных недостатков данного закона, а в некоторых случаях даже усугубляют их. Причину этого мы видим в том, что к участию в рабочих группах по подготовке поправок не привлекались представители общественных организаций, по собственной инициативе много лет занимавшихся вопросами российского законодательства о соотечественниках и имеющих наработки в данной области. В течение периода, предшествовавшего подготовке упомянутого проекта, действующими  в Прибалтике общественными организациями граждан Российской Федерации не было замечено со стороны правительственных органов никаких попыток по настоящему вникнуть в реальные проблемы и ознакомиться с их предложениями по совершенствованию закона. В работе с соотечественниками основное внимание уделялось лишь культурно-просветительской работе и художественной самодеятельности и в меньшей степени – вопросам образования. 

Подробно: http://www.russkiymir.ru/russkiymir/ru/news/common/news8871.html 
Настоятельно просим Вас отложить обсуждение в Государственной Думе ФС РФ законопроекта, представленного Правительством РФ, до конца текущего года и поручить в кратчайшие сроки создать смешанную рабочую группу по совершенствованию указанного закона с обязательным включением в неё представителей Прибалтийского Совета Российских Граждан, а также компетентных экспертов из числа соотечественников, состоящих в гражданстве других государств.

Валентин Васильевич Мещеряков,

президент Ассоциации российских граждан (Литва),

председатель-координатор Прибалтийского Совета Российских Граждан.

Международная акция «Русский мир – память сердца. Сайт «Русский мир. lv» представляет фильм «Освобождение Москвы»
Фильм об освобождении Праги (смотреть), Тайна блокадного города, Освобождение Москвы 
[image: image6.jpg]



http://www.humanitatis.info/pamjatserdca.htm

Обращение Веры Панченко
31 марта
  ruskultura@ inbox. lvДорогие коллеги! 7 апреля 2010, в 16 часов, просим Вас собраться на Смилшу, 16, офис 501, у Владимира Сергеевича Норвинда. У нас складывается некий актив, озабоченный поддержкой (и развитием) русской культуры. Наша задача – определить ее контекст и найти реальные ходы – каждому, конечно, в своей области – этой поддержки. Ирина Викторовна сделала общий почтовый ящик 
 пароль kultura , куда каждый может посылать свои соображения, заходить и знакомиться с содержимым ящика. Просим принести 7-го свои мысли в тезисном изложении, а так же тезисы для доклада – кто этого еще не сделал. Будем вместе торить дорожку – кто-то должен же это сделать! 
Ваша Вера Панченко 
http://www.russkijmir.lv/pancenkokolon.htm

Вышел в свет 22 выпуск Альманаха «Русский мир и Латвия
СОДЕРЖАНИЕ

Альманах № 22 
Pdf файл - http://humanitatis.elbiko.lv/media/2010gads/russkijmir/raznoje/%e0%eb%fc%ec%e0%ed%e0%f5j%20Nr.%2022d.pdf 

История знания 
Мазур С. – Образование как практика формирования гуманитарной                               ситуации 

                              Штрихи к портрету гуманитарного семинара в Риге
Бим-Бад Б. –  «Реформа снизу» как метод формирования гуманитарной                                культуры
                                                               IN MEMORIAM 
Романов А. – Школа Пятигорского 

                                                    ФИЛОСОФИЯ. ИСТОРИЯ. КУЛЬТУРА 
                                                                   Философия 
Фрагмент из выступления А.М. Пятигорского на Втором международном симпозиуме в Звартаве на тему «Слово, которое я говорю»

                                                          Гуманитарные исследования 
Бикбов А. – История знания как история управления населением: по следам Мишеля Фуко 
                                                                 Культура и религия 
Сидяков Ю. – Из архива Архиепископа Иоанна (Поммера). Письма                                     разных лиц 

Мазур С. – Тайная полиция, митрополит Августин и судьба Православия в Латвии после мученической кончины архиепископа Иоанна (Поммера)

                                                                                ТЕКСТ
Бакусев В. – Лестница в бездну 

                                                    Три века русской культуры в Латвии
Талберг Ф. – К истории постановок оперы Чайковского «Евгений Онегин»                             в театрах Риги 
Ракитянский А. – Рига в начале ХVIII века. Штрихи к портрету города 

                                                     Русский писатель в Латвии
Цыгальская И. – Не уходи (рассказы) 

                                           ЧТЕНИЯ ГУМАНИТАРНОГО СЕМИНАРА 
Стенографический отчет (15 декабря 2009 г.) XL Чтения гуманитарного семинара SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS на тему: «Проблемы изучения биографии Бориса Федоровича Инфантьева» с участием историка Бориса Равдина, доктора исторических наук Татьяны Фейгмане, историка Олега Пухляка, доктора философии Арнольда Подмазова, библиофила Анатолия Ракитянского, председателя Латвийского общества русской культуры Елены Матьякубовой, журналиста Игоря Ватолина, преподавателя истории Сергея Мазура 
 (Инфантьев Б. - Русские в Курземском мешке)

LII Чтения гуманитарного семинара с участием музыковеда, Dr. art, профессора Рижской Академии педагогики и управления высшим образованием Бориса Аврамца и редактора программы “Классика” на    Радио-3 Маруты Рубезе, докторанта РГГУ Алексея Романова на тему: «Модернизм и постмодернизм в музыке второй половины XX века» 

Доклад Евгения Абдуллаева «Русская литература на постсоветском пространстве  (институты, авторы, тексты)» на LIII Чтениях гуманитарного семинара 

                                                                     FEEDBACK 
Чернов Л. – Советское эхо: критическое рассуждение о работе Злотникова И. и Левинтова А. «Содержание и типология схем в СМД-методологии (введение в тему)» 

               Критико-библиографический раздел Анатолия Ракитянского
Шром Н. 11–12 выпуск информационно-аналитического сборника «Берега»

Авторский коллектив 

Архив рассылки - http://www.russkijmir.lv/arxivrassilki.htm
