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Фотогалерея Игоря Ватолина 
	Игорь Ватолин 
252 года спустя Лиепайская русская община восстановила крест погибшим морякам 
ОТКРЫТИЕ ПАМЯТНОГО КРЕСТА 98 МОРЯКАМ ЛИНКОРА «МОСКВА». Подписи к фотографиям. 


Виктор Гущин – 66 годовщина освобождения Елгавы
Елгавское общество русской культуры «Вече» приглашает принять участие в «Вахте памяти» - возложении цветов на Братских кладбищах Елгавского района, где похоронены воины Красной Армии, освободившей в 
1944 году наш город от фашизма.
Игорь Злотников – Об экономической политике в Латвии

Игорь Злотников. О "бюрократическом провинциализме", "Культе Карго" и экономической политике
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В нашей стране победившего "бюрократического провинциализма"[1] есть несколько факторов, определяющих текущую экономическую политику. Как правило, экономическая политика осуществляется в чьих-то интересах. Именно интересы основных действующих лиц и определяют основное направление экономического развития (или деградации).
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 Насколько эта политика эффективна, можно судить по последним данным в отчете "Eurostatistics. Data for short-term economic analysis. Issue number 06/2010" (р.49-50 and p.88)[2]. Практически во всех сравнительных рейтингах мы — первые. С конца. Именно эти "достижения" и характеризуют существующую экономическую политику. Без сарказма и иронии нам просто нужно констатировать медицинский факт — существующая экономическая политика Латвии неэффективна. 

Но пойдем дальше. Может быть, эта экономическая политика эффективна, но не для Латвии? Тогда возникает вопрос — для кого? Кто является этим "бенефициаром", т.е. субъектом, получающим основную выгоду от существующей экономической политики? Кому существующая экономическая политика приносит "сладкие плоды" и в чем эти плоды заключаются? И тут не нужно никаких "конспирологических" теорий — основным "выгодополучателем" (бенефициаром) от текущей неэффективной экономической политики является сама система "бюрократического провинциализма", которая от любой, даже неэффективной экономики извлекает свою "бюрократическую ренту". 

Что бы ни случилось, но ежемесячное содержание чиновнику должно быть выплачено, даже если его урезать на 20%, 30% и даже 50% — потом будет найдена возможность компенсировать эти потери из других статей бюджета. В этом и заключается смысл "бюрократической ренты", особенно — в ее превращенной форме — "бюджетной ренте". Именно — "бюджетная рента" и является целью и смыслом всей многолетней предвыборной борьбы в нашем "богохранимом" государстве. 

Некоторые "горячие головы" утверждают, что Латвия и есть материализация "бюрократического провинциализма". Наверное, они во многом правы, но имеет ли это отношение к суверенному государству? Исчерпывается ли государство системой "бюрократического провинциализма"? И есть ли у "бюрократического провинциализма" самостоятельная экономическая политика? Моя точка зрения заключается в том, что у Латвии до сих пор не было осознанной и продуманной экономической политики как самостоятельной экономической политики суверенного государства. Латвия все время реализует не свои программы и проекты. И в этом заключается основная проблема. 

Немного истории
Мы являемся свидетелями удивительных процессов в мировой экономической истории. Не каждой стране случается стать участником и свидетелем крупнейших экономических преобразований за последние сто лет. Многих стран уже нет, другие невообразимо изменились, а некоторые даже сделали выводы из своей экономической истории и рванули вперед, сформировали свою собственную экономическую политику. А как же Латвия? 

Опыт нашей страны, полученный в ходе беспрецедентных событий, почти столетней истории глобального кризиса империализма требует точной, внятной и бесстрастной фиксации — а была ли у Латвии самостоятельная экономическая политика за всю свою самостоятельную историю? Для этого нужно точно представлять — какую роль играла Латвия на каждом этапе своей бурной и противоречивой истории и что она получила в итоге на рубеже десятых годов 21 века. 

Надо честно признаться, что Латвия не имела большого самостоятельного опыта в глобальных экономических ситуациях. Большую часть своей девяностодвухлетней истории Латвия прожила как "рыбка-прилипала", пристроившись к большим акулам мировой экономики. Сначала это была история распада и трансформации Российской Империи, проведенная по лекалам немецкого Генштаба. Это историческое, в прямом смысле, событие не просто породило Латвию, но и принесло ей приличное имперское наследство в виде золотого запаса, морской и наземной инфраструктуры, недвижимости и другого имущества, которое до сих пор остается "визитной карточкой", например, Риги. Затем было почти два десятилетия сельскохозяйственной специализации в европейском масштабе, что до сих пор вызывает ностальгию. Мы были "житницей" и "мясницкой" европейского масштаба, что нам, может быть, и приятно, но, как сейчас ясно, мы пропустили два десятилетия глобальной индустриализации, которая предопределила ход мирового экономического развития. Величественная постройка станции для приема дирижаблей — вот памятник той индустриальной эпохи, который достался нам в наследство, хотя очень скоро эта станция превратилась у нас в банальный рынок, хотя и крупнейший в Европе. 

Затем была война, разруха, и вновь Латвия на полвека была включена в более мощную систему централизованного государственного экономического планирования и распределения ресурсов. Этот  период истории в экономическом смысле была явно не латвийский, т.к. основные решения принимались за пределами страны, и мы пятьдесят лет прожили в функции получателя, а не создателя и организатора своей собственной экономической политики. 

Наконец, наступили  времена восстановления независимости, и, казалось бы, после полувека экономической зависимости Латвия получила шанс стать экономически самостоятельным государствам, тем более, что опять в наследство от советской эпохи осталась развитая инфраструктура, образование, промышленность, недвижимость — и даже не разрушенная, как это случилось в мировых войнах. Ведь общеизвестным фактом является готовность компании Sony совместно с VEF'ом  наладить производство мобильных телефонов в Риге в середине 90-х годов. Но… Партнером Sony, в итоге, стала фирма Ericsson, и теперь транснациональная корпорация Sony Ericsson Mobile Communications AB платит налоги в Швеции. А Латвия получила — на базе промышленного комплекса завода VEF — торговый центр, правда еще один крупнейший в Восточной Европе. Прямо напасть какая-то — все в Латвии превращается в базар, вернее — в рынок. 

В 90-е Латвия стала бурно создавать рынок финансовых услуг, и, казалось бы, могла стать "ближе, чем Швейцария" для очень многих стран бывшего СССР, но опять — что-то не заладилось. Латвийские банки очень быстро стали нелатвийскими, а рынок финансовых услуг стал больше рынком скандинавских банков, чем латвийских. Более того, латвийских банков практически и не осталось. Последний "латвийский флагман" — банк "Parex" очень скоро будет расчленен, и новое здание "Цитадель-банка" станет очередным памятником нереализованных возможностей, которым наверняка будет владеть вместе с ЕБРР какой-нибудь крупный европейский банк. Что-то опять не получилось… 

Не складывается самостоятельная экономическая политика в Латвии. Скорее даже наоборот. Конец первого десятилетия 21 века мы встречаем с протянутой рукой, в которую просим вложить "ни много — ни мало" — 7,5 миллиардов евро, что называется — "для поддержания штанов". Что же происходит, почему так бесславно, с удручающей периодичностью заканчиваются "тучные" годы и с той же закономерностью вновь наступают годы кризиса и "разрухи"? Объяснить эти промахи "цикличной природой капиталистического способа ведения хозяйства" — не удастся. Как не удастся этими же причинами объяснить отсутствие самостоятельной экономической политики. Дело не в "объективных экономических законах". Таких, как сейчас выясняется — просто нет. Дело в системе "бюрократического провинциализма", и пока эта система является стержневой в латвийском государстве, никакой  "экономической политики суверенного латвийского государства" не будет. Не нужна экономическая политика "бюрократическому провинциализму".  

Наступит ли конец  "Культа Карго"?
А что же у нас есть? Для более жесткой констатации латвийской ситуации и для большей наглядности  я хотел бы обратить внимание читателя на то, что основной смысл текущей латвийской экономической политики до боли напоминает своеобразный "Культ Карго"[3] — суть которого заключается в искренней вере в "волшебный случай", когда кто-то внешний, "белый человек", должен принести в Латвию некое благо, которым латвийцы должны воспользоваться. 

Возникает вопрос — а откуда такая уверенность, что нам все должны помочь и дать то, что мы не создавали? Или мы сами очень хотим верить в то, что нам все дадут, хотя бы за то, что мы есть, поем, танцуем и вообще — "добрые внутри"? А может быть есть какой-то умысел в этих подарках "белых" людей? Что же это были за подарки, на которые "купилась" Латвия? Последние двадцать лет такими подарками для Латвии были деньги, выделенные МФВ, МБ, ЕС, а также безразмерные кредиты, которые раздавались "направо и налево" в основном шведскими банками. Шведы исторически явились для Латвии теми, кто оставил после себя "Культ Карго" — память о "жирных" годах под шведским господством несколько лет назад проявилась в неожиданном желании многих латвийцев перейти под власть "шведской короны". 

 Еще один вариант "Культа Карго" демонстрирует Латвия в отношениях с США — отсюда такое желание быть включенной в разные американские проекты, ожидая за проявление такой лояльности неслыханных подарков и невероятной помощи. Да и отношения с Россией очень часто напоминают "Культ Карго", только с таким курортно-ресурсным колоритом. 

Но "Культ Карго" порождает необходимость в "бюрократическом провинциализме". Кто же будет все эти разнообразные "блага" из разных стран распределять? И как лучше это сделать? Лучше всего среди своих — близких, знакомых и даже просто приятных людей. Вот тут и возникает эффект "бюрократической ренты". Принятие "технических решений" по распределению "блага", за которые не нужно нести никакой ответственности. Если возникнут вопросы — то ответ очевиден: "Так записано в инструкциях (регламентах)". Это тоже своеобразные ритуалы "Культа Карго": все забыли — кто и для чего написал эти инструкции, но ритуально исполнять их — обязаны. Остается неуверенное чувство, что эти инструкции были "всегда", и что их когда-то внедрил "умный белый человек", который знал, что делает, и "не нам эти инструкции изменять" — вот обычный ответ последователей "Культа Карго", которые закрепились в креслах чиновников разного уровня. От чиновника в муниципалитете, который утверждает, что "все осуществляется по инструкциям Кабинета Министров" и до самого Премьера, который ссылается на договор с МВФ и регулы Еврокомиссии.   

Очевидно, пока в "головах", в сознании тех, кто руководит страной, существует "Культ Карго" — самостоятельной экономической политики в Латвии не будет. Тем более что многие ответственные деятели под завязку "вляпались" в дары "больших умных белых людей", о чем красноречиво свидетельствует список кредитных обязательств ведущих латвийских чиновников[4]. Поэтому, повторю еще раз — пока в сознании латвийских руководителей будет существовать "Культ Карго", никакой самостоятельной экономической политики Латвии как суверенного государства не будет. В чем сегодня заключается самостоятельная экономическая политика?
Что же делать? В чем же должна состоять самостоятельная экономическая политика суверенного государства? На мой взгляд, самым важным для экономической политики является понимание того факта, что Латвия не должна становиться инструментом для осуществления политики других государств. Нам нужно очень точно отдавать себе отчет — в чем и как Латвию используют "акулы" мировой экономики. Нужно точно представлять себе интересы Швеции, Дании, Германии, Франции и Италии как наиболее влиятельных для Латвии стран ЕС. Нужно точно отрефлектировать интересы США и Великобритании в Латвии, т.к. эти страны  объединены общими англо-саксонскими интересами, которые формировались в бытность Британской империи и нынешней доминирующей роли США в мировой экономике. Нужно точно представлять интересы России в Латвии, чтобы не было иллюзий по поводу того, что у РФ существуют альтруистические цели по отношению к Латвии. Нужно представлять себе интересы Китая и Японии в Латвии. Нужна знать, что задумывают по отношению к нам наши ближайшие соседи — Литва, Эстония и Беларусь. Итоговая развернутая картина интересов базовых агентов экономического влияния в нашей стране должна стать основанием для формирования самостоятельной латвийской экономической политики. 

Но самым основным вопросом, на который должен быть дан ясный и четкий ответ — в чем состоят экономические интересы самой Латвии? Ответы на этот вопрос могут дать только новые политические силы, которые смогут трансформировать систему "бюрократического провинциализма". 

И здесь нужно сделать несколько замечаний. 

Не секрет, что мировой финансовый и экономический кризис — в полном разгаре, чтобы не говорили, для успокоения публики средства массовой информации. В ходе этого беспрецедентного кризиса возможны глобальные изменения мировой экономической системы [5] [6] [7]. Последние действия основных игроков глобальной экономики говорят о том, что мир готовится к большой трансформации  [8] [9]. 

Поэтому, чтобы в очередной раз не отстать от основных исторических процессов, на ближайшее время основным экономическим интересом Латвии должно стать сохранение своего экономического суверенитета в ситуации мирового финансового и экономического кризиса. 

Но именно такая постановка вопроса идет в разрез с политикой и действиями системы "бюрократического провинциализма", которая в своем желании сохранить свою "бюрократическую ренту" готова отдать последние остатки экономического суверенитета страны международным финансовым организациям. 

Именно вопрос о сохранении экономического суверенитета Латвии в неизбежной трансформации мировой экономической системы  и представляется самым важным в начинающейся предвыборной борьбе. Те политические силы, которые смогут отстоять экономический суверенитет Латвии, имеют историческое право на власть в нашей стране. Тогда, в ходе грядущих изменений у Латвии опять появляется "окно возможностей" для формирования собственной экономической политики и эта задача — станет центральной для новой власти. Те же, у кого такой цели нет — будут отстаивать интересы "бюрократического провинциализма", основной задачей которого является предотвращение всяких изменений и сохранение "бюрократической ренты", даже ценой полной потери экономического суверенитета. В этом случае — Латвия может спокойно катиться на задворки истории. 

Поэтому основные вопросы, которые должны задать латвийцы своим кандидатам во власть должны звучать примерно так: "Понимаете ли вы, что у Латвии осталась последняя возможность сохранить свой экономический суверенитет? Что вы готовы в связи с этим делать во власти? Как вы формулируете основные положения самостоятельной экономической политики Латвии? Как вы собираетесь использовать новое историческое "окно возможностей", чтобы эту суверенную экономическую политику реализовать?". В зависимости от ответов на эти вопросы избиратели и должны принимать окончательное решение, за кого стоит голосовать. Только кажется мне, что ответов на эти вопросы — не будет… 



[1] Подробнее о содержании термина "бюрократический провинциализм" см. в работе — "Системный кризис латвийского общества: причины, тенденции и возможные сценарии выхода из кризиса". Доклад группы экспертов под ред. M.Sc.E. И.Злотникова. Альманах  "Русский мир и Латвия". Выпуск XIX,. Рига, 2009, с.155-170. 

http://www.intelros.ru/pdf/rus_mir_i_lat/2009/02/31.pdf 

На английском языке: http://www.dialogi.lv/article_new.php?id=2829&la=3 

На латышском языке: http://www.dialogi.lv/article_new.php?&id=2829&la=2 

[2] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-BJ-10-006/EN/KS-BJ-10-006-EN.PDF 

[3] Культ ка́рго или карго-культ (англ. cargo cult - поклонение грузу), или культ Даро́в небе́сных - термин, которым называют группу религиозных движений в Меланезии. В культах карго верят, что западные товары (карго, англ. груз) созданы духами предков и предназначены для меланезийского народа. Считается, что белые люди нечестным путем получили контроль над этими предметами. В культах карго проводятся ритуалы, похожие на действия белых людей, чтобы этих предметов стало больше. Материал из Википедии
[4]  Люди с чувством долга. Газета "Бизнес&Балтия" № 79 от 26.04.2010 г. Интернет-версия DELFI "Обязательства 20 топ-чиновников — 2,13 млн. латов" — http://rus.delfi.lv/news/daily/latvia/obyazatelstv-20-top-chinovnikovnbsp-213-mln-latov.d?id=31481441 

[5] Уильям Ф.Энгдаль (William F. Engdahl) Финансовое цунами: конец того мира, который мы знали.    http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/28019/ 

[6] Дмитрий Митяев. О динамике саморазрушения мировой финансовой системы. Сценарии и стратегии. http://worldcrisis.ru/crisis/611033 

[7] Алексей Перочинный и др.  Финансовая Глобализация: Эндшпиль http://alexsword.livejournal.com/47178.html 

[8] Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act  http://www.house.gov/apps/list/press/financialsvcs_dem/prfinal_062610.shtml 

[9] Добро пожаловать в Берлинский клуб http://expert.ru/printissues/expert/2010/28/berlinskiy_klub?esr=5
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	Родилась на ст. Бушулей Читинской области, окончила Читинский государственный педагогический институт. Работала журналистом – сначала в районной газете, затем в областной. По приезде в Ригу – в республиканской газете «Советская молодежь»... 


23 июля 

Вера Панченко 
В гостиной Дома Аспазии 
   Активное участие во встрече приняла председатель общества «Наследие Аспазии» Рута Дзените: она устроила для поэтов обширную экскурсию по музею, обстоятельно рассказав о последнем этапе жизни Аспазии. Рута Марьяш, одна из организаторов встречи, прочла свои переводы из поэзии Аспазии того же периода творчества. Ниже публикуются небольшие подборки стихов участников встречи. 
В прошлое, грозовое и дождливое, воскресенье, в Дубултах, в музее «Дом Аспазии», состоялась творческая встреча поэтов, приехавших на взморье из Москвы, а также - разных городов Европы. Уютная гостиная музея, увешанная картинами, в полной мере соответствовала поэтическому настроению. К тому же, чтение стихов началось под шум и плеск ливня и нередкий грохот грома – романтичней не бывает. А дальше теплую и дружескую атмосферу соткали открытые души участников и публики, мелодии и яркая метафорика стихов. Авторы обогащались друг от друга свежей поэтикой, свежим мировидением. Завязались новые знакомства – не все знали друг друга раньше. А теперь расстались друзьями... 
   
Надежда Бесфамильная
Эдуард Айварс 

Антонина Казаченко 

Гея Коган
Милена Макарова 
http://www.russkijmir.lv/pancenkokolon.htm
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	Персональная страница
Гарри Гайлита 


Гайлит Гарри Александрович родился в Риге в 1941 году. 
Литературный и театральный критик. Член Союза писателей и Союза театральных деятелей Латвии, Союза российских писателей. В 1966 закончил филологический факультет ЛГУ. Работал библиографом в Научной библиотеке ЛГУ (1966-1972) и в Национальной библиотеке (1974-1997), переводчиком в газете «Советская Латвия» (1972-1974) и театральным обозревателем в газете «Бизнес&Балтия» (1997-1998). Переводил латышскую прозу. В 1988 году вышел сборник критических статей «Полет пчелы, сон и пробуждение».
Впервые опубликовался  в 1958 году в газете «Советская молодежь». Затем печатался в газетах «Бизнес&Балтия», «Вести Сегодня», «Диена», «Literatura un Maкsla»,  «МК-Латвия», «Неделя Юрмалы», «Панорама Латвии», «Ракурс», «Республика», «Ригас балсс» «Советская Латвия», «Советская молодежь», «Суббота», «Телеграф», «Час», «Юрмала». В журналах: «Альманах Гуманитарного Семинара», «Бизнес.lv», «Даугава»,  «Дружба народов», «Ева», «Karogs», «Лукоморье», «Москва», «Патрон», «Рижский альманах»,  «Родник».
НОВОЕ 

*ТЕАТР* А СУДЬИ КТО? (Русские театры опять за бортом). 2010. 
ЛУЧШЕ ВМЕСТЕ, ЧЕМ ВРОЗЬ. О двух культурах. 2010. 
ЗА ИНТЕЛЛИГЕНЦИЮ ОБИДНО. К дискуссии в журнале «Балтийский мир». 2010. 
А СУДЬИ КТО?

                В число номинантов «Ночи лицедеев» опять не вошел ни один русский театр.


После того, как в конце прошлого года в адрес организаторов ежегодного смотра театральных достижений Латвии были высказаны некоторые сомнения в объективности жюри «Ночи лицедеев», отдавшего почти все главные призы Новому Рижскому театру и его руководителю Алвису Херманису, Союз театральных деятелей сумел переломить ситуацию. Свежие лица появились и в отборочной комиссии, и в самом жюри, которое в ноябре опять будет распределять театральные награды.


Копья ломать было из-за чего. После «Ночи лицидеев`09» сложилась странная картина. Отдав Херманису и его театру десять основных призов или, по другим подсчетам, наградив НРТ сразу в восьми официальных номинациях из четырнадцати, жюри, само того не понимая, по сути дела поставило крест на всех других наших театрах.  

Неискушенный зритель мог подумать, что всё, что делают остальные режиссеры страны,- в том числе великолепные спектакли Джилинджера, Кродерса, Белявского, Груздова, Дейча, – это плохой театр, потому что он по своей эстетике совершенно иной, чем постановки  Херманиса в НРТ.

 
А началось все со скандала: почему в число прошлогодних номинантов не был включен ни один из репертуарных  русских театров? Их, я напомню, у нас в Риге уже три: академический Русский театр, Молодежный театр Общества свободных актеров (ОСА) и детский «Реверанс».


В нынешний список формально включен тоже только один из них – Рижский Русский театр. Почему формально? Потому что номинированы только две работы латышских художниц – по костюмам Кристины Витолы и по движению Инги Раудинги. Они выполнялись для РРТ по договору и к русскому театральному искусству по большому счету никакого отношения не имеют. Получается, что коллектив РРТ опять остался за бортом. Что, в общем-то, и не удивительно. Над составлением перечня номинантов работала группа экспертов под руководством  все того же печально известного Яна Силиньша - именно он в прошлом году публично заявил, что художественный уровень Русского театра равен нулю. За что Силиньш, между прочим, был подвержен в СМИ серьезной обструкции. Правда, почему-то именно его назначили в этот раз « самым главным экспертом».


Странно и другое. Несмотря на то, что на сей раз по количеству номинантов в списке лидируют два, действительно, лучших  латышских драматических театра – Национальный и Дайлес, а НРТ по пунктам им значительно уступает, тем не менее расклад претендентов на главные призы получается несуразный. Из 86 посмотренных спектаклей в число лучших постановок попало только восемь. Причем одна из них - дайлесовская, две валмерских, две НТ и две НРТ. И опять оба спектакля НРТ поставлены Херманисом. Такая несоразмерность, конечно, впечатляет.


Но ведь все можно было решить гораздо демократичней, не делая особых реверансов ни одному из театров, ни одному режиссеру и не оказывая тем самым косвенного давления на членов жюри. Я понимаю, театр из всех видов искусства наиболее консервативен, и тоталитарные методы в театральном деле изжить не так-то просто.  Однако по части конкурсов и присуждения премий от тоталитарных приемов за двадцать лет можно было вполне избавиться.


Смотрите, как, например, сейчас во всем мире выдвигаются номинанты на престижные литературные премии? Очень демократично: выдвигать можно всё и выдвигать могут все. Экспертные группы, издательства, книжные магазины и библиотеки, отдельные читатели и… сами себя авторы. Причем, даже те произведения, которые находятся еще  в рукописном виде и никто их не читал. Потом многочисленная группа экспертов составляет из всего этого уже прочитанного ими изобилия лонг-лист и дальше идет обычная работа.


Я понимаю, в такой стране как наша, если подобным образом составлять список номинантов театральной премии, просто не найдется необходимого количества экспертов. Но все равно от тоталитарных методов избавляться надо. И действительно, где гарантия, что девять экспертов, составивших отборочную комиссию, просмотрев 86 спектаклей, отобрали 74 номинантов с достаточной объективностью? И опять же можно ли считать справедливым и объективным решение всего-то девяти человек, что именно названные ими 8 из 86 спектаклей - лучшие? Может ли широкий зритель и многочисленная театральная общественность быть уверена в независимости этих нескольких экспертов?  


Не лучше ли было сделать все по современному образцу? Если мы не в состоянии пока что отказаться от экспертов – хорошо, пусть вначале они – эти девять специалистов по театру, сделают свою привычную работу. И то им надо было поставить условие, что среди восьми номинантов на лучшие спектакли не должны по два-три раза повторяться одни и те же имена режиссеров, одни и те же спектакли и театры. Главным принципом тут должна быть соразмерность и одинаковые стартовые условия.

Затем – второй этап: театры, не попавшие в номинации лучших спектаклей (их, как известно, две, а с детскими даже три), получают право сами решить, который спектакль у них лучший, чтобы внести его в список номинантов. И так – по всем номинациям. Лонг лист будет длинным, но на то он и лонг лист. И только потом уже начинается отсев – строго по пяти или десяти бальной системе. Без обсуждений и споров. Единственное условие – чтобы в каждой номинации оставалось не больше трех и не меньше двух претендентов. 

Наконец, победителей (тоже без базарного дележа и бурных споров и без желания соблюсти порочное правило - каждой сестре по серьге) обычным  тайным голосованием отбирает жюри.


Так можно было бы достичь главного – соразмерности участия всех театров. Тогда стопроцентно обошлось бы и без таких позорных случаев, как с РРТ в прошлом году, когда вдруг выяснилось, что часть репертуара этого театра эксперты почему-то просто не посмотрели. Экспертам, если они чего-то и не видели, придется идти и «досматривать». И тут уж, например, у русского Молодежного театра и у «Реверанса» не возникло бы подозрений, что их обошли, как на сей раз это случилось, например, с «Театральной обсерваторией». Очень странно, что, именно когда у этого театра возникли трения с Минкультом, он вдруг исчез из списка номинантов. С кем с кем, а с НРТ «Обсерватория» вполне могла бы посоперничать.


Тут, разумеется, отборочная комиссия только девятью экспертами ограничиться не сможет. В нее, кроме экспертов, должны войти хотя бы по одному представителю от каждого театра и весь корпус профессиональных театральных критиков. Возможно, даже театральные журналисты тоже. Главное, чтобы  отборочная комиссия состояла не менее, чем из 21-25 членов. Чем больше, тем лучше. И совсем не обязательно, чтобы они посмотрели все спектакли. При большом количестве представителей театральной общественности (порядка двадцати или более человек) в любом случае будут соблюдены необходимые условия для составления статистически объективного мнения.


В нынешнем году такую процедуру организовать уже не удастся. Даже не из-за ограниченного времени, а потому что в основу конкурса положены другие, недемократические принципы. У меня даже сложилось впечатление, что, как и прошлый раз, список номинантов составлялся экспертами с оглядкой на прошлогодние результаты. С учетом прошлогодних победителей и статистических показателей о том, которые из театров у нас -  «лучше» и которые - «хуже». Этот местечковый подход - не без  элементов групповщины и с вкусовыми пристрастиями - опять вызовет после того, как состоится «Ночь лицедеев`2010» шквал критики, сплетен и подозрений. Потому что в условиях демократии тоталитарные конкурсы с заключительной раздачей слонов добром не кончаются.


Тем более, что уже, на начальном этапе, возникают вопросы и претензии к группе экспертов и лично к Силиньшу. Например, почему Херманис в общей сложности упоминается в четырех номинациях? Его заведомо, в обход предстоящего решения жюри, хотят обозначить как лучшего у нас театрального режиссера прошлого сезона?  Почему из режиссеров в главных номинациях фигурируют только пятеро, притом некоторые по два и три раза – Херманис, Джилинджер, Рога, Серебренников (?), Мейкшан? А где же Белявский, Кродерс, Груздов, Полищук и остальные номинанты прошлых конкурсов? Не хочется верить, что в прошлом сезоне у них спектакли были «ниже художественного уровня». И почему нет молодых режиссеров, очень успешно работающих практически во всех наших театрах? Не означает ли это, что, по мнению очень уж узкого круга экспертов (т.е. всего лишь девяти человек!), остальные режиссеры, актеры и даже целые театры у нас в течение обозреваемого периода не сделали ничего достойного, чтобы попасть в общий список номинантов?


Другими словами, опять получается, что жюри конкурса лучших театральных достижений Латвии изначально, без участия в отборе широкой отборочной комиссии, обречено какой-то очень небольшой для того, чтобы считаться объективно мыслящей, группой экспертов на то, чтобы победителей выбирать из ограниченного  круга участников театрального процесса. Интересно, как к этому отнесется зритель.

                                                                                                        Гарри Гайлит.  


 Архив рассылки - http://www.russkijmir.lv/arxivrassilki.htm
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