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Указ президента РФ Дмитрия Медведева о награждении 
елгавского общества «Вече»

Высокая награда от Президента РФ 
  Дорогие друзья! С радостью сообщаем, что указом Президента Российской Федерации Д.А. Медведева, Елгавское общество русской культуры «Вече» награждено памятной медалью «65 лет Победы в Великой Отечественной войне 1944 - 1945 года».
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Дорогие друзья! С радостью сообщаем, что указом Президента Российской Федерации Д.А. Медведева, Елгавское общество русской культуры «Вече» награждено памятной медалью «65 лет Победы в Великой Отечественной войне 1944 - 1945 года».

Мы удостоены высокой награды за активную работу с ветеранами, участие в патриотическом воспитании граждан и большой вклад в подготовку и проведение юбилея Победы. 31 июля в день Освобождения Елгавы от фашизма, награду вручил советник по гуманитарным вопросам Посольства РФ в Латвии А. Л. Синегубов.


Дорогие друзья! Шесть лет назад мы поставили цель – восстановить городские праздники – День Победы и день Освобождения Елгавы от фашизма. 

Это не просто праздники советской эпохи. Это победа жизни над смертью, добра над злом, это священное прошлое, без которого не могло быть настоящего. 


Большинство членов нашего общества – это дети, внуки и правнуки ветеранов Великой Отечественной войны. Мы помним о подвиге наших отцов и дедов, мы храним память о героической истории нашего народа, мы гордимся, тем, что советские солдаты спасли мир от коричневой чумы.


Празднуя памятные даты Великой Отечественной войны, мы передаем эстафету памяти нашим детям и внукам. Мы восстановили эти праздники, как общегородские мероприятия. 


Поздравляем всех членов общества, поздравляем елгавчан, которые поддерживают нас в этой работе.

Правление и Попечительский Совет ЕОРК «Вече»

Игорь Ватолин – Праздник в Елгаве
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	Как 66 лет назад брали Елгаву
  В минувшую субботу елгавчане отметили 66-ю годовщину взятия города советскими войсками. Активисты русского культурного общества «Вече» и фонда «Воинская память десантного братства» провели торжественный митинг у памятника Освободителям, цветы и венки легли к подножию воинских мемориалов на городских кладбищах. Вечером на Почтовом острове состоялся концерт, завершившийся праздничным салютом. Изюминкой торжеств этого года стала уникальная выставка «Бои за Елгаву. 28 июля - 14 октября 1944 года». Ее подготовил историк Виктор Гущин , который двадцать лет занимался историей боев за город на Лиелупе.


Салют в Москве
По словам историка, бои за Елгаву летом и осенью 1944-го продолжают вызывать немало вопросов. Например, почему войскам 1-го Прибалтийского фронта не удалось 28 июля с ходу взять левобережную Елгаву. Свою роль тут сыграла утрата внезапности при продвижении от Шяуляя на Елгаву частей 3-го механизированного гвардейского корпуса генерал-лейтенанта Обухова и 51-й гвардейской армии генерал-лейтенанта Крейзера. Но самое главное: утром 28 июля в бой за Елгаву вступили относительно небольшие по численности силы Красной армии. 

- Если бы Елгаву брали с ходу основные части этих мощнейших советских формирований, то замысел командующего 1-м Прибалтийским фронтом генерала армии Баграмяна удался бы на все сто. В сложившейся ситуации в течение дня 28 июля германское командование сумело подтянуть значительные силы, не позволившие советским войскам с ходу овладеть городом, - рассказал «Часу» Виктор Гущин. 

В результате бои за город приобрели ожесточенный характер, в них были вовлечены колоссальные массы людей и боевой техники. Достаточно сказать, что 31 июля на улицах города находилось около 50 подбитых гитлеровских танков и самоходных орудий - и столько же со стороны Красной армии. В этих боях на стороне нацистов участвовали не только солдаты вермахта, но и бойцы Латышского и Норвежского легионов «Ваффен СС». Линию обороны около Сахарного завода держало подразделение власовцев. 

31 июля противник отошел за Лиелупе и закрепился на правом берегу. Поздно вечером по радио голос Левитана объявил о взятии Красной армией города Елгавы (Митавы). В тот же день в 23.00 Москва двадцатью залпами из 224 орудий салютовала войскам 1-го Прибалтийского фронта, овладевших Елгавой - «важным узлом коммуникаций, связывающим Прибалтику с Восточной Пруссией и Германией». 

Разрушенный центр
По признанию историков, нет в Латвии города, пострадавшего в войну в такой степени, как Елгава. За неделю ожесточенных боев исторический центр бывшей столицы Курляндского герцогства оказался стерт с лица земли. 

По мнению Виктора Гущина, невероятный объем разрушений объясняется совокупностью факторов. Одним из них является стремление новоназначенного командующего германской группой армий «Север» генерал-полковника Фердинанда Шернера выбить части Красной армии с левобережья. Всего было предпринято четыре германских контрнаступления, из которых удалась одно. 

На следующий день после взятия красноармейцами елгавское левобережье снова перешло под контроль немецкой армии. Баграмян отдал приказ вернуть утраченные позиции «во что бы то ни стало». Бои по повторному взятию левобережья имели для города роковой характер. Катюши обрушили на город шквал огня. К 6 августа противник был повторно оттеснен на правый берег Лиепупе. 
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Историк Виктор Гущин и выставка, которую он готовил двадцать лет.
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После чего до 14 октября линия фронта проходит по реке. Только после освобождения от войск противника Риги части 308-й Латышской стрелковой дивизии двинулись на Елгаву и способствовали быстрейшему отходу гитлеровцев в Курляндию. 

- Говоря о разрушениях, нужно иметь в виду, что еще до появления советских солдат нацисты приказали поджечь город. По улицам Елгавы ходили специальные команды поджигателей и делали свое дело. Местной пожарной команде было строжайше запрещено заниматься тушением. Елгавские пожарные смогли приступить к своим обязанностям только 31 августа, - отметил историк. 

Важнейший период истории
По словам Виктора Гущина, выставка, посвященная боям за Елгаву, - это вторая часть экспозиции, отражающей историю города с 1937 по 1945 год. При ее подготовке использованы редчайшие фотографии из архивов Латвии, России и Германии, а также материалы из частных коллекций. С особой благодарностью историк отозвался о собрании музея Тетельской основной школы, собранный здешним учителем Милдой Каке. 

В полном виде экспозиция предстанет перед рижанами в сентябре в Доме Москвы. А в октябре отправится в Москву, где будет демонстрироваться на истфаке МГУ. Раздел, посвященный освобождению Елгавы, в конце августа выставят на заводе «Амоплант», где ее увидит мэр Москвы Юрий Лужков. 

- К сожалению, в экспозиции Елгавского городского музея нет раздела о периоде нацистской оккупации и боях за город летом и осенью 1944-го. Памятники, установленные воинам-освободителям в советский период, в настоящее время уничтожены или находятся в запустении. Так, открытый в 1984 году прекрасный памятник Освободителям города был демонтирован в начале 1990-х. Сейчас на этом месте простая каменная плита. Все это свидетельствует о том, что память об этом важнейшем периоде в истории города и страны сохраняется не на должном уровне. Надеюсь, что моя выставка сможет этому противостоять, - резюмировал Виктор Гущин. 

Цена победы
На воинских кладбищах города Елгавы покоятся 2293 солдата и командира Красной армии, погибшие за два с половиной месяца боев. Вместе с Елгавским районом - свыше 4 тысяч захоронений. Еще 12 тысяч бойцов были ранены. 

Со стороны германской армии потери были в разы меньше - порядка 570 человек.

СМИ о праздновании в Елгаве
Накануне, 31 июля, в Елгаве состоялось празднование 66-й годовщины освобождения города от нацизма.
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Как сообщил порталу DELFI Виктор Гущин, в последних числах июля активисты Елгавского общества русской культуры "Вече" разнесли по почтовым ящикам елгавчан приглашение, которое гласило: "Дорогие друзья! Приглашаем Вас принять участие в празднике по случаю 66-й годовщины Освобождения Елгавы от нацизма.

Организаторы мероприятия — Елгавское общество русской культуры "Вече" (главный организатор) и Фонд "Воинская память Десантного Братства".

Отметим, что ежегодное празднование годовщины освобождения Елгавы от нацизма вновь стало традицией совсем недавно, лишь после того, как образованное в 2004 году на волне протестов против пресловутой "Школьной реформы" Елгавское общество русской культуры "Вече" встало на ноги. До этого никаких памятных мероприятий не проводилось. Стоит отметить, что в этом году елгавчане впервые смогли ознакомиться с историей боев за город, представленной в рамках выставки "Бои за Елгаву. 28 июля — 14 октября 1944 года" (автор — Виктор Гущин, Балтийский центр исторических и социально-политических исследований). 
http://rus.delfi.lv/news/daily/latvia/v-elgavenbsp-prazdnovanie-66-j-godovschiny-osvobozhdeniya-goroda-ot-nacizma.d?id=33313847
Гарри Гайлит – К дискуссии об интеллигенции
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	Гарри Гайлит 
  В последние годы в либеральном задоре мы стали неточно и потому неверно интерпретировать многие слова. Так, в частности, поверхностно отнесясь к тому, что такое интеллигенция, участники дискуссии о ней, опубликованной в журнале «Балтийский Мир» (2010, № 01), совершенно исказили смысл и значение этого понятия. 

  

 HYPERLINK "http://www.humanitatis.info/wordowskie/New%20Folder/zaintelligen.doc" Кстати, такое случалось и прежде. Этим словом по старой советской традиции у нас в Латвии почему-то любят называть публику, не имеющую к интеллигенции ровно никакого отношения. В результате делаются далеко идущие выводы, и совершенно искажается истинное 


                                        ЗА ИНТЕЛЛИГЕНЦИЮ - ОБИДНО!


В последние годы  в либеральном задоре мы стали неточно и потому  неверно интерпретировать многие слова. Так, в частности, поверхностно отнесясь к тому, что такое интеллигенция, участники дискуссии о ней, опубликованной в журнале «Балтийский Мир» (2010, № 01), совершенно исказили смысл и значение этого понятия.


Кстати, такое случалось и прежде. Этим словом по старой советской традиции у нас в Латвии почему-то любят называть публику, не имеющую к интеллигенции  ровно никакого отношения. В результате делаются далеко идущие выводы, и совершенно искажается истинное положение вещей.


Открывший дискуссию Мирослав Митрофанов, например, вообще позволяет себе циничное высказывание, что, дескать, у нас сегодня «заткнулся голос „совести нации”. Интеллигенция мертва, национальная в том числе. И,- запальчиво восклицает он,- в этом факте я не вижу причины для сожаления».


Мало того, что Митрофанов здесь путает интеллигенцию с элементарно образованной публикой, а нацию с национальностью,  он еще и латышей смешивает с русскими и выступает в роли могильщика на похоронах того, что не способно умереть.  Интеллигенция либо есть, либо ее нет, а чего нет, умереть не может.


Когда говорится об интеллигенции как о «совести нации», всегда имеется в виду русская интеллигенция и русская нация, объединяющая людей разных национальностей на основе общего языка, общей территории проживания и общей для  них русской культуры. Что касается национальной, очевидно, латышской интеллигенции – таковой просто нет в природе, и никогда не было. Это оксюморон, созданный старой советской номенклатурой.


Тот же Митрофанов утверждает, что хоть интеллигенции больше нет, ее функции тем не менее кем-то выполняются. Даже не знаю, как назвать такой странный вираж. Не логичней ли допустить, что, коль уж функции интеллигенции по-прежнему выполняются, значит, она не умерла? Я мыслю, значит, я существую – разве не так?


Думаю, вообще следует полагать, что интеллигенция была, есть и будет, пока жив русский язык. Любой психолингвист может подтвердить, что в самом русском языке заложен образ русской культуры и тип мышления русского человека. Потому что и то, и другое, и третье (т.е. русский язык, культура и тип мышление) проявляют себя как результат критического осознания бытия или, говоря проще, критического отношения к окружающему миру.


Не знаю почему, но такова уж ментальность – или фортуна? - интеллигентного русского человека,   постоянно чувствующего дефицит справедливости – мыслить критически. По иронии судьбы он полвека прожил в условиях «гегемонии пролетариата», хотя на самом деле русский человек относится нетерпимо к любой гегемонии. Он может внешне смириться с какими угодно условиями существования, но внутренне не любит позволять им над собой довлеть. Противление насилию посредством интеллектуального сопротивления и внутренней свободы духа, т.е. выражение своего пристрастия к справедливости – вот что отличает интеллигентного человека от неинтеллигентного, добровольно соглашающегося быть рабом обстоятельств.


Древние говорили – не сотвори себе кумира. Сегодня интеллигенцию называют «религиозным орденом с отрицаемым богом». Здесь есть над чем задуматься.


Лев Аннинский, когда его спросили, не является ли интеллигентный человек хроническим оппозиционером, который всегда «против», очень верно заметил, что «интеллигент – вовсе не „человек, который против”. Он может быть и „за”. Но только не под давлением! Не ради выгоды или пользы, а исключительно по своей душевной воле».


«Душевная воля» и есть как раз то, что не позволяет смешивать русскую интеллигенцию с западными и новыми русскими интеллектуалами, с  одной стороны, и с другой, с правозащитниками-диссидентами. Первые, особенно западные интеллектуалы, отличаются от интеллигенции тем, что,  благодаря своей же интеллектуальной деятельности, существуют в достаточно комфортных условиях и свою социальную роль видят в том, чтобы сделать для себя эти условия еще лучше. Никакого душевного дискомфорта при этом они не испытывают. Вторые наоборот постоянно склонны либо к терактам, либо к актам политического протеста.


Интеллигенция – это другое. Она не обвиняет и не протестует. Она просто не приемлет то, что не отвечает ее принципам и ценностям. Но не демонстративно или вызывающе, а исключительно внутренне. Не бряцая скрижалями с нацарапанными на них государственными законами, которые почему-то не соблюдаются государством. И не крича о своем несогласии в микрофоны на площадях, а лишь отстраняясь, уходя в тень. Потому что интеллигенция совсем не должна «светиться» на пикетах, митингах и демонстрациях. Она даже морального права на это не имеет. У нее совсем другая,  более важная, охранительная функция. Назначение интеллигенции, как у древних жрецов, оберегать культуру и передавать ее следующим поколениям. Именно эту функцию она сегодня стоически продолжает выполнять.


У русской интеллигенции нет и не должно быть никакой стратегии, программы политической деятельности и даже позиции. Зато у нее есть совесть, тот самый пепел, который стучит в сердце Клааса – это нравственное наследие предыдущих культур. Интеллигентность в данном случае – это память о культурном опыте предыдущих поколений и стремление его сохранить. 

Интеллигенция всего-навсего заставляет нас жить по совести и больше ничего. Потому ее и называют «совестью нации». Все упреки или пожелания в ее адрес, высказываемые участниками дискуссии в «Балтийском Мире», совершенно безосновательны. Например, относительно каких-то не принимаемых важных решений – интеллигенция не принимает решений и ничего никогда сама не решает. Тут все иначе. Это всего лишь та нравственная сила, с которой приходится считаться совершенно другим людям – именно тем, кто (во власти) такие решения принимает. Власть, если она хочет избежать ошибок, должна на интеллигенцию постоянно оглядываться.


С другой стороны, не случайно считается, что интеллигенция, пришедшая во власть (как это было в начале 90-х), сразу теряет свой статус и перестает быть интеллигенцией. У нее замыливаются глаза, она уже не видит леса, потому что лес видно издалека, а вблизи видишь только отдельные деревья. 


Уже не раз говорилась одна очень важная вещь: интеллигенция – это русское понятие. Понятие, которое не распространяется на другие национальности, но объединяет  всех, кто интеллектуально и духовно живет в ареале русской культуры. Поэтому неправомерно говорить о какой-то другой «национальной интеллигенции». Вообще, интеллигенция и национальность – слова в литературном языке никогда рядом не употребляющиеся. Поэтому не совсем ясно,  что имеется в виду, когда в «Балтийском Мире» речь идет о прибалтийской интеллигенции.  Дело в том, что  когда применительно к культуре разговор идет об эстонцах, литовцах или тех же латышах, речь всегда только о них. Тогда как, говоря о русской культуре и интеллигенции, мы кроме русских включаем  сюда и евреев, и казахов, и грузин и тех же латышей с эстонцами и литовцами. Русская интеллигенция – не этническое, а социокультурное понятие.


Говорить о некой «латышской интеллигенции» вообще нелепо. Этими словами в Латвии всегда почему-то называлась публика, не имеющая никакого отношения к интеллигенции. Хотя бы уже потому, что она, эта публика, изначально нацеливалась, и затем вся либо вошла во власть, либо стала ее надежной опорой, защитницей и единственным инкубатором кадров. Какая же это интеллигенция?


Тогда уж, учитывая, что в большинстве своем это дипломированные специалисты в основном гуманитарного профиля, их лучше считать на западный манер интеллектуалами. Все они нацелены на выполнение государственных установлений, на непротивление власти и соблюдение прав, но не прав человека, как диссиденты-правозащитники, а своих гражданских прав.


В Латвии наличествует только русская интеллигенция. Но она, в отличии от российской, в еще большей степени уходит в тень в силу реальных угроз и политических притеснений по национальному признаку. Другой интеллигенции здесь нет. А та часть населения, русского и не русского,  о которой идет речь в «Балтийском Мире» -  представляет собой всего-навсего публику, которой в советское время была предоставлена неограниченная возможность получения вузовского образования. И эта возможность была реализована. Но ни социально, ни морально эта публика не была подготовлена к тому, чтобы стать местной интеллигенцией. Авторы «Балтийского Мира» ее так называют по старой советской привычке считать интеллигентами всех, кто носит на голове шляпу и вузовские корочки в кармане.


Слой интеллигенции в социальном пироге местного (и не только местного) населения всегда был тонок. Потому его и называли прослойкой. Сейчас, в силу разных обстоятельств, он вообще малозаметен. Но это вовсе не позволяет говорить о том, что из-за плохих материальных условий интеллигенция деградировала и «ушла к браткам». 


В условиях нынешней материальной и духовной нищеты интеллигенция худо-бедно, но по-прежнему держит марку. Ей это больших трудов не доставляет, в смысле – ей не привыкать. Потому что и в более обеспеченные, стабильные времена, вот уже на протяжении почти ста лет, начиная с революции 17-го года, русская интеллигенция, за исключением небольшого количества  особо привилегированных лиц, всегда была одной из самых низкооплачиваемых категорий населения. Так как всегда, во все времена считалась властями ненадежным и ненужным балластом. 


Но и на рожон она старалась не лезть. Не растрачивая понапрасну себя на бурные и демонстративные внешние проявления, русская интеллигенция сохранила былой потенциал для поддержания более-менее достойного уровня русской культуры. Поэтому я предлагаю особо не беспокоиться разным доброхотам по поводу ее смерти. Слухи эти преждевременны и вздорны. Интеллигенция не умерла. Жива она. Жива.

                                                                                                       Гарри Гайлит
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Историей Виктор Иванович увлекся еще в школьные годы. Во время учебы на историческом факультете Ленинградского университета Гущин продолжил свои исследования природы фашизма, итогом чего стала серьезная научная публикация, посвященная истории британского союза фашистов и лично Освальду Мосли. С престижным питерским дипломом молодой специалист вернулся в Ригу и начал работу на кафедре истории КПСС в Рижском политехническом институте... 



Виктор Гущин,

член Всемирного координационного совета 

российских соотечественников при МИД РФ,
координатор Совета общественных организаций Латвии
Рига, Латвия

«Гордиев узел» института неграждан в Латвии

Адриан Северин, депутат Европарламента от Румынии, подготовивший в конце 2006 года сообщение о Латвии для юридического комитета ПАСЕ, в интервью газете «Latvijas Avīze» 17 апреля 2007 года высказал вполне обоснованную мысль: «Если государство возникает, отделяясь от бывшей империи, то у тех, кто живёт на территории этого государства, должна быть свобода выбора в отношении их нового гражданства: оставить гражданство предыдущей страны или принять гражданство новой. Чего не произошло в случае неграждан Латвии. Это ошибка, на которую кому-то в то время следовало указать».

В результате эта «никем не указанная ошибка» стала фундаментом для политики строительства в многонациональной и поликультурной Латвии мононационального и монокультурного государства, главным лозунгом которого стал лозунг авторитарного и этнократического режима Карлиса Ульманиса «Латвия – для латышей!» (1934–1940).

Находящаяся с 1990 года у власти латышская политическая элита заявляет сегодня о правовой обоснованности возврата к прерванному в июне 1940 года строительству «Латышской Латвии». Для нее создание института лиц без гражданства оправдано тезисом о непрерывности существования Латвийской Республики de jure с 1918-го по 1991 год, а создание Советской Латвии объявляется как навязанное извне и не выражающее интересы народа. Незаконность Советской Латвии обосновывается тезисом о «трех оккупациях» страны – сталинским и гитлеровским тоталитарными режимами. Именно эта трактовка явилась причиной отказа Латвийской Республики от ратификации Конвенции Совета Европы о гражданстве, в соответствии с которой Латвия должна была бы признать гражданами всех оказавшихся на ее территории жителей.

Обман международного сообщества

После развала Советского Союза проживающие в Латвии граждане СССР стали апатридами, т.е. лицами без гражданства, однако Латвийское государство наличие на своей территории сотен тысяч апатридов никогда не признавало и продолжает называть апатридов негражданами, чем вводит международное сообщество в заблуждение.

В ноябре 1995 года в Риге по инициативе Европейского совета международной Хельсинкской федерации, хельсинкских комитетов Дании и Швеции и Латвийской ассоциации объединенных наций состоялся международный семинар «Правовой и социальный статус неграждан: законодательство и его реализация». Как пояснил один из участников семинара директор Латвийского центра прав человека и этнических исследований Нил Муйжниекс, в мире для характеристики лиц, не имеющих гражданства страны проживания, а также гражданства любой  другой страны, пользуются определением «лицо без гражданства». Однако в отношении прав «лиц без гражданства» необходимо соблюдать положения соответствующих международных конвенций. Именно поэтому, как еще 15 февраля того же года в газете «Labrit» призналась председатель комиссии Сейма по правам человека Инесе Бирзниеце, государство и стало использовать понятие «негражданин» – чтобы избавить Латвию от выполнения международных обязательств и, прежде всего, требований Международной конвенции 1954 года о статусе лиц без гражданства.

В 1995 году Латвия не выполняла и положения Конвенции 1961 года об ограничении безгражданства. В Конвенции, в частности, говорится, что «страны должны воздерживаться от того, чтобы увеличивать число лиц без гражданства». В части 1-й этого документа сказано, что человек, родившийся на территории какой-то страны, должен получить гражданство этой страны. Во всех европейских странах и большинстве стран мира именно так и происходит. Но только не в Латвии или Эстонии.

«Гвоздем» семинара стало выступление первого директора Департамента гражданства и иммиграции, а в ноябре 1995 года – председателя комитета Рижской думы по миграции и негражданам Мариса Плявниекса. Его высказывания поразили даже привыкших ко всему представителей хельсинкских комитетов. М. Плявниекс прямо заявил: «Кому этот театр нужен? Что вы все ссылаетесь на европейские стандарты? Кто их придерживается?.. Что вы ездите по всем странам и учите, как нам обходиться с негражданами? Если вы – шведы, датчане, немцы, американцы – так переживаете за неграждан, то возьмите их к себе!»

Подобная позиция М. Плявниекса была, увы, типичной для представителей правящей элиты и являлась и продолжает оставаться основной причиной нарушения прав латвийских неграждан, то есть апатридов. Даже госдепартамент США в 1995 году в сообщении о положении с правами человека в разных странах мира признал, что в Латвии Департамент по вопросам гражданства и иммиграции «не только создает трудности в деле регистрации неграждан, но и полностью игнорирует решения судебных инстанций».

За десять лет, с 1992-го по 2002 год, с помощью Латвийского комитета по правам человека (FIDH) удалось выиграть более 5 тысяч судебных дел. Причем в двух делах (дело Игнатане и дело Подколзиной) было констатировано нарушение прав человека.

Ситуация с правами латвийских неграждан, то есть апатридов, принципиально не изменилась и после вступления Латвии в Европейский Союз в 2004 году. «Почему негражданин имеет особый статус?» – такой вопрос ставится в рекламном буклете «Европейский Союз и неграждане», подготовленном в декабре 2004 года секретариатом министра по особым поручениям по делам общественной интеграции при финансовой поддержке Европейского Союза. А ответ на него дается следующий: «Латвийские неграждане имеют особый правовой статус, вытекающий из специфической истории и политической ситуации в Латвии». То есть в основе всего – «специфическая история» и не менее «специфическая политическая ситуация». И все! Ни о каком правовом обосновании этого, идущего вразрез с международным правом, статуса в буклете упомянутого секретариата не говорится ни слова!

Судебный вердикт

Отсутствие правового обоснования статуса т.н. «неграждан» подтвердил в своем определении и Конституционный суд Латвии (Суд Сатверсме), который, проанализировав статус негражданина, 7 марта 2005 года признал, что латвийских неграждан нельзя приравнять ни к одному из тех статусов физического лица, которые закреплены в международных правовых актах. Ссылаясь опять-таки на факт оккупации и принятую правящей национал-радикальной политической элитой концепцию не повторного обретения, а восстановления прерванной в 1940 году государственности Латвии, суд указал, что неграждан нельзя считать ни гражданами, ни иностранными гражданами, ни лицами без подданства. Это лица с «особым правовым статусом». Статус негражданина не является разновидностью латвийского гражданства и его нельзя считать таковым.

Суд также счел, что в его полномочия не входит давать разъяснения понятию «негражданин». Это не столько юридический, сколько политический вопрос, который следовало бы рассматривать в рамках существующего в стране, по мнению суда, демократического политического процесса, определив статус негражданина в международном праве.

Латвийская Республика считает, что наличие категории неграждан не является нарушением Конвенции ООН о сокращении числа апатридов 1961 года.

Хотя УВКБ ООН не относит неграждан к числу субъектов Конвенции о статусе апатридов 1954 года, оно тем не менее включает их в свою статистику лиц без гражданства. Специальный докладчик ООН по вопросу о современных формах расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости обозначает неграждан Латвии как апатридов и ссылается на конвенцию 1961 года, рекомендуя Латвии пересмотреть условия натурализации.

В Латвии – долговременный дефицит демократии

8 ноября 2002 года Специальный комитет Парламентской ассамблеи Совета Европы, оценивая состоявшиеся в октябре 2002 года выборы в 8-й Сейм, отметил, что из-за неучастия в выборах неграждан в Латвии сложился «долговременный дефицит демократии» (long-term democratic deficit). О существовании в Латвии «дефицита демократии» говорится также в Итоговом докладе по парламентским выборам в Латвии 2002 года, который 20 ноября 2002 года представило Бюро по институтам демократии и правам человека ОБСЕ.

После выборов 9-го Сейма Ограниченная миссия по наблюдению за выборами Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ и Ограниченная краткосрочная миссия по наблюдению за выборами Парламентской ассамблеи ОБСЕ в своем заявлении для прессы от 8 октября 2006 года также отмечали, что «примерно 400 000 человек, или около 18 процентов населения… все еще сохраняют статус «неграждан»… Неграждане не имеют права голосовать на любых выборах в Латвии… Тот факт, что существенная часть взрослого населения не имеет избирательного права, свидетельствует о продолжающем иметь место дефиците демократии…»

Проведение выборов в условиях дефицита демократии имело своим следствием снижение уровня доверия к их результатам со стороны международных структур. Руководитель Ограниченной миссии по наблюдению за выборами 9-го Сейма от Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ посол Борис Фрлец в этой связи отмечал: «Большое впечатление на меня произвело широкое общественное доверие, которым пользуется процесс выборов в Латвии. Однако это доверие не может быть полным, пока гражданство, включая право голоса, остается вопросом для значительной части населения» (выделено мной. – В.Г.).

К началу января 2010 года, по данным Регистра жителей, в Латвии проживало 344 095 неграждан (15,26 % жителей), из них 65,9 % – русские (36,5 % русских Латвии), а всего представители национальных меньшинств – 99,6 %.

Число неграждан сокращается в результате вымирания, эмиграции и натурализации (ускорилась после либерализации закона о гражданстве в 1998 году, замедлилась после 2004 года).

Одновременно Латвия воспроизводит неграждан. В январе 2007 года Управление по делам гражданства и миграции, отвечая на запрос общественных организаций «Союз граждан и неграждан» и «Гуманитарная перспектива», обнародовало данные о росте числа неграждан в стране. Оказывается, с 1 мая 2004 года (дата вступления Латвии в ЕС) до 1 декабря 2006 года паспорта неграждан получили 54 284 человека. Из них 8 142 человека (около 15%) – впервые. Это молодые люди, родившиеся в Латвии 16 лет назад и окончившие среднюю школу в период независимости.

Неграждане в основном живут в крупных городах. Так, на начало 2010 года они составляли 24,6 % населения Риги, 22,2 % – Лиепаи, 20,4 % – Даугавпилса. Население этих трёх крупнейших городов страны составляет 39,8 % населения страны, но в них живет 62,4 % неграждан.

Неграждане страны не имеют избирательных прав, хотя их абсолютное большинство или родились в Латвии, или проживают здесь 20-30 и более лет. При этом граждане других государств Европейского Союза, прожившие в Латвии не менее трех месяцев, могут участвовать в выборах местных самоуправлений. Разве это не нонсенс?

Следует также отметить, что количество депутатских мест для Латвии при выборах Европейского парламента (ЕП) рассчитывается исходя из численности всего населения, а не только граждан, что позволяет правящей элите получать дополнительные места в ЕП за счет так называемых неграждан.

Неграждане ограничены также в профессиональной деятельности: не могут служить в армии, правоохранительных органах, охране тюрем, работать чиновниками, адвокатами, нотариусами, судебными заседателями, работниками Службы государственных доходов и ЗАГСов и др. Также существуют ограничения в социальных и экономических правах: в приобретении недвижимости, в правах на приватизационные сертификаты, в подсчёте пенсионного стажа (см. например, дело «Андреева против Латвии»), в праве ношения оружия, в возможности обучения в некоторых вузах (Академия полиции до ее ликвидации), в выезде без виз в ряд стран (до января 2007 года – в том числе в большинство стран Европейского союза, Норвегию и Исландию).

«Гордиев узел» нужно рубить!

Сохранение института неграждан и, как следствие, сохранение практики проведения невсеобщих выборов в Латвии и Эстонии, где также существует институт неграждан, будет продолжать ослаблять позиции российских общин в этих странах и, наоборот, укреплять позиции русофобов. Причем не только в Латвии или Эстонии, но и в Литве, а также в других странах постсоветского пространства и ЕС. В результате не только развитие, но даже сохранение национальных меньшинств в Латвии и Эстонии оказывается под вопросом уже в обозримой перспективе. Кроме того, развитие и укрепление демократических принципов при строительстве государственности в Латвии, Эстонии и Литве также оказывается невозможным.

Что делать в этой ситуации? Мнение Совета общественных организаций Латвии: нужно бить во все колокола, чтобы привлечь внимание международного сообщества к этнократической национальной политике в Латвии и Эстонии. Необходимо политическое решение проблемы неграждан в Латвии и Эстонии. Политическая практика деления общества на граждан и неграждан должна быть ликвидирована незамедлительно! «Гордиев узел» должен быть разрублен!
Опубликовано 2 августа 2010 года на сайте «Русское единство» - http://rusedin.ru/2010/08/02/%c2%abgordiev-uzel%c2%bb-instituta-negrazhdan-v-latvii/
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